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一、引言

2020年，肆虐全球的新型冠状病毒肺炎（COV-

ID-19）严重冲击了世界经济。值此非常时期，以更

紧密的区域经济一体化之进程破解疫情所致供应

链危机成为世人的迫切希望。曾多有彷徨的区域

全面经济伙伴关系协定（RCEP）谈判各方也加快了

脚步，中国、日本、韩国、澳大利亚、新西兰及东盟成

员共15国遂于当年11月15日正式签订了RCEP，以

削减关税与非关税壁垒、建立统一市场为宗旨的

RCEP设定了区分不同国家“立即降至零关税、十年

内降至零关税”的主要目标，区域内全部货物贸易

的零关税适用对象未来将达到90%。

比RCEP更早生效的“全面与进步跨太平洋伙伴

关系协定”（CPTPP，2018）则是由日本为主导建立的

区域自由贸易协定。CPTPP成员国包括日本、澳大

利亚、文莱、加拿大、智利、马来西亚、墨西哥、新西

兰、秘鲁、新加坡和越南。2019 年，GDP 占全球的

13.2％、贸易总量占15％、覆盖人口达5.08亿。观

察以“零关税、零壁垒、零补贴”为关税目标的CPTPP

关税承诺表可以看出，除日本外的其他国家均在协

议里明确了规定时间内实现货物贸易零关税覆盖

率99%的高水平目标。为此，将CPTPP称之为“为未

来亚太经济一体化确立了新走向”，是亚太地区自

由化水平最高的区域贸易协定并不为过。

中国加入WTO以来一直以积极努力的姿态推动

经济全球化发展，不仅在2020年作为发起人之一加

入了RCEP，还于2021年 9月正式提交了加入CPTPP

的申请。RCEP和CPTPP作为亚太地区涵盖范围最广

的两大自由贸易协定，都将降低关税作为建立协议

的主要目标。那么，当我国达到RCEP税率目标后，

或在这一过程中加入CPTPP，达到“零关税、零壁垒、

零补贴”的标准时，关税税率将会如何演进，这种演

进又是否会影响贸易效应呢？为回答这一问题，本

文将以RCEP与CPTPP的关税承诺表为基础，利用一

般均衡分析模型，从关税视角分析研判关税税率的

演进将如何促进中国的贸易效应提高。

二、文献综述

学者对于RCEP与CPTPP的关税税率相关研究颇

丰。如张珺（2018）等首先研究了RCEP与CPTPP生效

对亚太地区的影响，Chien-HueiWu（2019）继之将分

析重点放在了东盟，其研究结果表明，CPTPP与RCEP

的生效与实施均有利于推动区域经济融合且对各

个国家的宏观经济发展具有促进作用；梁一新

（2020）、刘璇（2021）等则以中美贸易摩擦为背景，

分析了RCEP关税减让对各成员国，尤其将对中国宏

观经济效益和产出水平带来的明显影响。近两年

来，如何看待中国与RCEP和CPTTP两个协定的关系

吸引了更多国内学者的关注。关兵、梁一新（2021）

从从从从从从从从从从从从从从从从从从从从从从从从从从从从从从从 RCEPRCEPRCEPRCEPRCEPRCEPRCEPRCEPRCEPRCEPRCEPRCEPRCEPRCEPRCEPRCEPRCEPRCEPRCEPRCEPRCEPRCEPRCEPRCEPRCEPRCEPRCEPRCEPRCEPRCEPRCEP 到到到到到到到到到到到到到到到到到到到到到到到到到到到到到到到 CPTPPCPTPPCPTPPCPTPPCPTPPCPTPPCPTPPCPTPPCPTPPCPTPPCPTPPCPTPPCPTPPCPTPPCPTPPCPTPPCPTPPCPTPPCPTPPCPTPPCPTPPCPTPPCPTPPCPTPPCPTPPCPTPPCPTPPCPTPPCPTPPCPTPPCPTPP：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：中国关税政策的演进与比较分析中国关税政策的演进与比较分析中国关税政策的演进与比较分析中国关税政策的演进与比较分析中国关税政策的演进与比较分析中国关税政策的演进与比较分析中国关税政策的演进与比较分析中国关税政策的演进与比较分析中国关税政策的演进与比较分析中国关税政策的演进与比较分析中国关税政策的演进与比较分析中国关税政策的演进与比较分析中国关税政策的演进与比较分析中国关税政策的演进与比较分析中国关税政策的演进与比较分析中国关税政策的演进与比较分析中国关税政策的演进与比较分析中国关税政策的演进与比较分析中国关税政策的演进与比较分析中国关税政策的演进与比较分析中国关税政策的演进与比较分析中国关税政策的演进与比较分析中国关税政策的演进与比较分析中国关税政策的演进与比较分析中国关税政策的演进与比较分析中国关税政策的演进与比较分析中国关税政策的演进与比较分析中国关税政策的演进与比较分析中国关税政策的演进与比较分析中国关税政策的演进与比较分析中国关税政策的演进与比较分析
■ 魏景赋 王佳铭 上海理工大学

摘 要：RCEP 与 CPTPP 均为以降低关税为主要目标的自由贸易协定，对于在前者基础上继续谋求加入

CPTPP 的中国而言，势必日渐降低的关税税率变化将如何影响中国贸易效应？为厘清此一问题，本文通过

GTAP 模型一般均衡模型的方法对 RCEP 与 CPTPP 的税率规则进行模拟分析，结论为：以降税为基调的税率

演进会同步促进中国贸易效应提高与经济增长，但也将会带来产业结构受冲击后所导致的居民福利、贸易条

件及贸易平衡多重下降的隐患。并有针对性地提出了继续全面深化改革、加快产业结构升级及改善社会再

分配机制的三项政策建议。

关键词：RCEP；CPTPP；GTAP 模型；关税税率；中国

[作者简介]魏景赋（1965—），男，上海理工大学教授；研究方向：中国周边经济（贸易、投资、区域合作）。王佳铭（1996—），女，上海理工大学硕士研究生；

研究方向：中国周边经济（贸易、投资、区域合作）。
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在测算中国加入 CPTPP后的宏观经济效应之后判

定，中国可以通过加入该协议的方式来对冲其不利

影响，且这种行为也有利于中国自己的经济发展和

跨区域经济融合。彭磊等（2021）提出为降低CPTPP

对我国经济的冲击，中国可以参考其高标准的贸易

规则来牵头建立以我国为主导的TPFTA，并通过实

证检验证明TPFTA可在提升中国贸易创造力的同时

为经济增长提供新动能，从而有效化解CPTPP的负

面影响。徐林清等（2021）则着重讨论了中国签署

RCEP是否会对冲CPTPP产生的不利影响，通过GTAP

模型模拟证明了RCEP生效在一定程度上对冲CPTPP

负面冲击的可行性。在诸多文献中，将关税壁垒与

非关税壁垒均作为冲击变量的实证研究尤为引人

注目。刘宇、吕郢康、刘萤（2017）除了将降低关税

壁垒作为冲击变量，还综合考虑了削减时间成本对

各国经济的影响，结果表明时间成本的降低将大幅

提高GDP的增长空间，中国的消费、贸易等也将由此

受益；刘冰等（2014）则将技术性贸易壁垒作为主要

考虑因素，证明了RCEP成员国的经济总量、福利水

平、贸易规模等均与之具有正向变动。

综合观察国内外学者对RCEP与CPTPP研究的不

同视角可以发现，大多学者主要从宏观经济角度评

估两大协议的生效对不同国家的经济影响差异，特

别是CPTPP生效后中国相关政策调整的必要性及其

调整方向。但截至目前，还鲜有学者从关税税率演

进的角度分析RCEP与CPTPP对中国贸易效应的具体

影响如何，而这对于我们根据关税税率演进的影响

及时有效地调整相关贸易政策至关重要。本文将

在测算RCEP与CPTPP关税表的基础上，利用一般均

衡分析模型（GTAP）来模拟判定这种演进对我国的

贸易效应是否具有促进作用，来探寻关税税率演进

的意义，从而为我国应对国际经济变化提供可资借

鉴的贸易政策制定依据。

三、研究设计

本文采用的是由美国普渡大学的全球贸易分析

中心研究发展而来的可计算的一般均衡模型

（GTAP）。在GTAP模型架构中，首先建立可详细描述

对每个国家（或地区）生产、消费、政府支出等行为

的子模型，并将各子模型连接成一个多国、多部门

的一般均衡模型。在这里，建立GTAP模型的主要过

程包括：数据合并（国家合并、部门合并、要素合

并）；模型冲击设定；闭合设定；投资机制设定；求解

方法设定等。在GTAP模型中，变量TMS是从一个国

家到另一个国家进口关税的变化，我们通过该模型

对TMS变量进行冲击，再从国家和产业维度上对实

证结果进行深入分析。

（一）国家与产业分类

由于本文主要考察RCEP与CPTPP关税变动对中

国的经济与贸易影响，作为评估基础的是2019年版

GTAP数据库10.0（时间基准为2014年），有必要将该

模型所涵盖的全球141个国家或地区、65个产业部

门进行再分类。国别划分为：中国、日本、韩国、澳

大利亚、新西兰、文莱、加拿大、智利、马来西亚、墨

西哥、秘鲁、新加坡、越南、其他东盟国家、世界其他

国家；行业则依默认分类原则，把65个产业归并为

以下十个大类。

表 1 GTAP10数据库产业分类

产 业

谷物与作物

畜牧业与肉制品

自然资源

加工食品

纺织与服装

轻工业

重工业

公共事业与建筑

业

交通与通讯业

其他服务业

部 门

稻米、小麦、其他谷物、蔬菜、水果、坚果、

油籽、甘蔗糖类作物、纤维作物、其他农作

物、加工大米

羊、动物产品、生牛奶、羊毛丝茧、牛肉、其

他肉制品

林业、渔业、煤炭、石油、煤气、其他矿产

蔬菜油脂、乳制品、糖类、饮料烟草、其他

食品

纺织、服装

皮革制品、木制品、印刷制品、金属制品、

汽车零件、交通设备、其他制造业

汽油煤炭制品、化学制品、药品、塑料橡胶

制品、其他矿产品、有色金属、其他金属、

电子产品、电力设备、机械设备

电力、水、天然气产销、建筑业

零售、住宿、交通、水运、空运、仓储、通讯

金融、保险、房地产、商业、娱乐、国防、教

育、健康、租赁

数据来源：GTAP10.0数据库分类得出

（二）基于关税承诺表的产业分类处理

RCEP与 CPTPP均采用《商品名称及编码协调制

度》（International Convention for Harmonized

Commodity Description and Coding System，简称
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Harmonized System，缩写为HS，以下称为HS编码）

将产品分为22类，97章。HS编码包括了《海关合作

理事会税则商品分类目录》（CCCN）和联合国的《国

际贸易标准分类》（SITC）两大分类编码体系。而

GTAP 10.0 版数据库则是采用国际行业标准分类

（International Standard Industry Classifica-

tion,ISIC）和中央产品分类法（Central Product

Classification,CPC）划分出了 141 个国家及地区

和65个产品类别。由于HS编码与GTAP数据库运用

了不同的商品分类体系，所以本文通过WITS提供的

分类对照表将二者匹配，将HS编码与GTAP产业部门

进行对应。由于RCEP与CPTPP的关税承诺表主要侧

重于农产品和工业品；故而本文据此将GTAP中部门

分类为谷物及作物、畜牧业和肉制品、自然资源、加

工食品、纺织与服装、轻工业及重工业等组别进行

对照。具体匹配结果如表2所示：

（三）RCEP与CPTPP关税承诺表的计算

本文将以RCEP与 CPTPP的关税承诺表为基础，

对RCEP中中国的进口关税承诺表与CPTPP的进口关

税承诺表进行计算。由于关税是本文的重点考虑

因素，所以在整理关税承诺表时只考虑与关税相关

的商品，对于实行关税配额的项目暂不予讨论。但

为尽可能多地覆盖到全部商品，在进行关税整理

时，我们采用HS-6位编码方法将HS编码与GTAP数

据库匹配。

RCEP的中国关税承诺表共分为六个部分，即中

国关税承诺表说明、中国对澳大利亚关税承诺表、

中国对东盟成员国关税承诺表、中国对韩国关税承

诺表、中国对日本关税承诺表及中国对新西兰关税

承诺表。除对韩国设定了三十五年的降税期限以

外，其他国家的降税年限均为二十年，为了提高数

据的客观性和精确度，在整理RCEP关税承诺表时，

我们仍选择将韩国三十五年后的关税作为计算对

象，而其他国家/地区则选择二十年后的关税。因

为将东盟10国作为一个关税区对待，中国在RCEP的

承诺对象（国别）只有5个，而这5个国家/地区关税

按照表2的部门分类算数平均的最终结果为谷物与

作物 35.23%、畜牧业和肉制品 25.02%、自然资源

4.80%、加工食品23.63%、纺织与服装10.50%、轻工

业11.53%、重工业9.91%。

表 3 RCEP成员国关税承诺表处理结果

国家/部门类

别

谷物与作物

畜牧业和肉

制品

自然资源

加工食品

纺织与服装

轻工业

重工业

中国—澳

大利亚

36.25%

20.70%

3.00%

23.55%

5.72%

10.23%

7.52%

中国—

东盟

36.94%

31.10%

3.00%

24.09%

12.02%

10.05%

8.01%

中国—

韩国

34.90%

23.18%

4.00%

23.95%

11.04%

13.27%

12.64%

中国—

日本

31.51%

19.00%

11.00%

24.09%

11.91%

13.94%

13.87%

中国—新

西兰

36.56%

31.10%

3.00%

22.46%

11.83%

10.18%

7.51%

数据来源：根据RCEP关税承诺表计算所得

表 2 HS编码与GTAP部门匹配结果

编号

1

2

3

4

5

6

7

部门分类

谷物和作物

畜牧业和肉制品

自然资源

加工食品

纺织和服装

轻工业

重工业

涵盖范围

水稻、小麦、谷物及其他相关产品、蔬菜、水果、坚

果、油料作物、糖料作物、农作物及相关产品、加工

大米、植物纤维

牛羊马牲畜、动物制品及其他相关产品、奶、毛及

丝制品、牛马羊肉、肉制品及相关产品

森林、渔业、煤、石油、天然气、矿产及相关产品

动植物油脂、乳制品、糖、食物制品及其他相关产

品、饮料及烟草制品

纺织品、服装

皮革制品、木制品、纸制品、金属制品、机动车及零

配件、交通运输设备及其他相关产品、制造业其他

产品

石化及煤制品、黑色（铁类）金属、有色金属及相关

产品、矿产制品及其他相关产品、化学橡胶品、塑

料、电子设备、机械设备及其他相关产品

HS商品编码（2位）

06～10、12、14、18、23～24、52～53

01～05、15～16、23、41、43、50、51

03、05～06、12～14、25～27、31、40、44、71

03～04、07～09、11～24、35

42～43、50～63、65、88、94

34、36～38、41～42、44～49、59、63～64、
66～67、71、73～80、82～84、86～90、92～

97

15、25～40、59、63、65、68～81、84～85、87、
90～91、93、94

数据来源：该分类来自于 https://wits.worldbank.org/product_concordance.html
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对CPTPP关税承诺表我们必须予以特殊说明及

设定。一方面，CPTPP的国家降税年限差别更大，如

澳大利亚以4年为限，而新加坡则采用立即降为零

的关税政策，但日本与越南的降税期限为20年，所

以选取关税值时，我们仍把最终的降税日期定为20

年；另一方面，各个国家最后实现的降税幅度也不

同，与其他国家均实现99%零关税的目标相比，日本

仅实现了95%的零关税覆盖率。考虑CPTPP建立目

标就是零关税的背景，日本的特殊情况未来是否仍

将继续存在实在难以把握，故在此不做考虑，我们

还将七个部门关税税率均设为零。

（四）数据库更新升级

由于GTAP10.0数据库的基期为2014年，为了进

一步贴合现状，提高数据的真实性，本文通过动态

递归的方式将数据库更新到2021年。动态递归需

要先将GDP转化为外生变量，然后将数据库中GDP、

人口、资本存量、熟练劳动力和非熟练劳动力作为

递推变量，进而递推数据库中其他经济与贸易变量

的变动，其中非熟练劳动力用中等教育人口衡量，

熟练劳动力用高等教育人口衡量。GDP与人口数据

来源于IMF（国际货币基金组织），资本存量、熟练劳

动力与非熟练劳动力的数据来源于CEPII（法国前

景研究与国际中心）。

表 4 动态递归递推数据

国家/递归

变量

中 国

日 本

韩 国

澳大利亚

新西兰

文 莱

加拿大

智 利

马来西亚

墨西哥

秘 鲁

新加坡

越 南

其他东盟

其他国家

GDP

58.134%

9.825%

21.706%

10.989%

21.582%

-10.645%

4.305%

18.223%

12.899%

-9.342%

11.670%

18.907%

52.374%

32.459%

12.474%

人口

2.944%

-1.444%

2.112%

9.086%

13.341%

13.235%

8.118%

10.850%

8.633%

7.534%

9.785%

6.764%

8.368%

7.559%

9.519%

资本存

量

65.581%

11.940%

35.203%

21.380%

19.220%

8.878%

19.490%

28.273%

40.033%

26.939%

40.456%

54.361%

45.885%

30.200%

18.126%

非熟练

劳动力

0.300%

0.378%

4.076%

4.365%

11.036%

-1.460%

2.747%

5.758%

12.031%

7.383%

9.225%

19.398%

23.621%

28.843%

6.819%

熟练劳动

力

1.754%

0.965%

3.938%

3.488%

-11.554%

10.804%

18.603%

-14.841%

7.950%

3.309%

10.597%

66.394%

9.583%

21.539%

-1.327%

数据来源：该数据来源于 IMF（国际货币基金组织）和CEPII

（法国前景研究与国际中心）。

四、情景设定与结果分析

（一）模拟情景

基于以上数据处理，本文将模拟情景分为以下

两种类型，通过实证结果进行对比，探究 RCEP 与

CPTPP给我国宏观经济和商品贸易所带来的影响。

情景一：在RCEP生效背景下，中国根据关税承

诺表进行降税。

情景二：在中国加入CPTPP背景下，CPTPP关税

承诺99%以上商品的关税降为0，中国的七个产业进

口关税均降为零。

（二）结果分析

1.中国宏观经济影响分析。在 RCEP 生效后，

RCEP成员国之间的进口关税大幅度下降不仅将使

中国进口总量增长1.254%，还引起了中国出口总量

增长0.847%，且中国的总进口量涨幅大于总出口量

涨幅。由此可知RCEP自贸协议对进口贸易刺激作

用更大，若这种现象真的发生也会导致中国贸易平

衡和贸易条件分别下降51.077亿美元和0.19%的不

利后果。但是，建立RCEP自贸区将会产生资源集聚

效应，各国在营商环境改善、投入产出效率得到提

高后又无疑会吸引更多的外来资本投入，从而进一

步推升经济效益。下表5的数据表明，中国的资本

回报率将额外增加0.245%的上涨空间，投资量随之

增长0.174%。在国内投资和出口贸易的正向刺激

下，我国的实际 GDP 可望在原有基础上再增加

0.080%。经济增速的提升亦将提高居民收入进而带

动我国私人消费扩大0.027%。在社会整体福利水

平增加方面，经济形势向上所带来的促进效应换算

成的具体货币数字则可有59.71亿美元的增加值。

从实证结果可以看出，与RCEP相比，CPTPP自贸

协议生效所带来的影响将更加明显。一方面，RCEP

和 CPTPP对中国的经济影响都是积极正向的，但当

中国达到CPTPP的贸易标准时，则经济所受的正向

促进效果尤其显著。在此情境下中国消费与投资

的双向刺激也会带来更高的经济增长率。由表5可

知，CPTPP情境下的总进口和总出口增长率分别达

到5.795%和 4.146%，而GDP增长率、资本回报率、投

资量等指数增长率均高于RCEP。另一方面，CPTPP

预计将为中国带来更大增长趋势的同时，对中国的
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贸易冲击也更加激烈，有可能使中国的贸易条件恶

化、贸易平衡状况严重受损。

表 5 RCEP、CPTPP对中国的经济效应影响（%/亿美元）

指标/情景

GDP（%）

资本回报率（%）

投资量（%）

消费（%）

总进口（%）

总出口（%）

贸易条件（%）

居民福利（亿美元）

贸易平衡（亿美元）

RCEP

0.080

0.245

0.174

0.027

1.254

0.847

-0.190

59.710

-51.077

CPTPP

0.242

1.002

0.526

0.004

5.795

4.146

-1.150

0.131

-253.811

数据来源：根据GTAP10.0数据通过模拟结果整理得出

2.中国各行业对外贸易影响分析。从行业

层面来看，随着RCEP生效而来的成员国之间关税

贸易壁垒的大幅度下降，中国畜牧业与肉制品、

加工食品、纺织与服装、轻工业、重工业的进口量

都将呈现增长，而谷物与作物、自然资源进口量

却会出现下降趋势。其中，因为部分RCEP成员国

的重工业国际竞争优势显著，我国该类产品的进

口增长幅度最为明显，重工业受到自由贸易的冲

击或许会比较大；加工食品进口增长次之，谷物

与作物进口降幅则最小。此外，在中国出口贸易

方面，所有行业的出口量都会呈现出增长趋势，

尤其是自然资源的增长幅度最大。虽然我国自

然资源和重工业的国际竞争力低于 RCEP 部分成

员国，但其相对的比较优势仍然会使我国这两个

领域的相关产品出口量增加。同时，降低关税也

将给我国具有国际竞争优势的行业带来一定的

发展机遇，如表 6可知我国加工食品和轻工业的

出口量增长较为显著。

而因为CPTPP的降税幅度更大，中国加入该协

定之后会明显刺激来自成员国的商品进口，各类别

的商品进口量都将呈现增长趋势。由于其他CPTPP

成员国畜牧业与肉制品、加工食品的国际竞争优势

更为突出，我国在这两个产业类别上的进口量增大

趋势也将会最为显著，分别有畜牧业与肉制品进口

增长26.703%、加工食品进口量增长13.889%的模拟

结果。然而，我国自然资源进口量的增长最小，仅

有 0.406%。比较明显的正向影响效应还表现在

CPTPP范围内的中国出口贸易方面，堪称所有行业

出口贸易都能受到正向拉动作用。这其中的畜牧

业与肉制品出口增长将尤为显著，其次是谷物与作

物出口增长。由此观之，CPTPP比起RCEP确实能为

中国各行业出口贸易均带来更显著的经济收益，同

时也将刺激中国进口贸易基本同步增长。

表 6 RCEP、CPTPP对中国各行业进出口贸易的影响（%）

产业/指标

谷物与作物

畜牧业与肉制品

自然资源

加工食品

纺织与服装

轻工业

重工业

进口量

RCEP

-0.008

0.433

-0.083

1.433

0.311

0.611

2.643

CPTPP

7.041

26.703

0.406

13.889

9.722

6.597

9.643

出口量

RCEP

0.175

0.196

2.378

0.518

0.244

0.624

1.115

CPTPP

5.562

7.112

3.900

4.350

2.025

3.977

4.860

数据来源：根据GTAP10.0数据通过模拟结果整理得出

3.中国各行业产出影响分析。就RCEP对我国

各行业产出影响而言，实证结果显示：RCEP自贸协

议对我国畜牧业与肉制品、纺织与服装、轻工业更

有利。我国在这些行业具有更为明显的竞争优势，

即使实现自由贸易，RCEP成员国也无法完全替代我

国的该类优势产品，因此可以判断我国部分具有国

际竞争力行业的优势将得到更充分的发挥。另外，

RCEP生效会对我国国内的谷物与作物、自然资源、

加工食品、重工业等行业产生较大冲击。自由贸易

的冲击使得这些产业产生了贸易替代效应，其中重

工业产出受损最严重。

如前所述，中国加入CPTPP后将实现的全面零

关税对我国纺织与服装、轻工业等行业所产生的正

向影响显著，而其他行业则在自由贸易的冲击下，

相应市场需求可能由国产品转向进口商品来满足，

这会导致其他行业国内产出有所下降的后果。如

下表7所示，CPTPP的零关税贸易机制将明显刺激中

国纺织与服装产品的出口，国内纺织与服装产出的

增长幅度也最明显，我国纺织与服装业的国际竞争

优势得以顺利发挥，这也意味着该行业将迎来更多

的机遇。而谷物与作物受到自由贸易的负面影响

则最大，其产出规模的下降幅度最为显著，国内谷

物与作物行业的生产效率提高及规模扩大无疑将

面临更多的挑战。

22



ECONOMIC ELATIONSR
F

PRACTICE IN

REIGN
AND TRADE

表 7 RCEP及CPTPP对中国各行业产出的影响（%）

行业

谷物与作物

畜牧业与肉制品

自然资源

加工食品

纺织与服装

轻工业

重工业

RCEP

-0.004

0.004

-0.056

-0.052

0.103

0.120

-0.123

CPTPP

-0.653

-0.547

-0.156

-0.392

0.556

0.389

-0.556

数据来源：根据GTAP10.0数据通过模拟结果整理得出

4.中国对各国的出口贸易创造效应分析。从中

国对RCEP各成员国的出口贸易创造效应上来看，中

国对东盟各国的出口贸易创造效应最为明显，可以

达到106.799亿美元的金额；中国对日本的效应位

列其次；中国对新西兰的贸易创造效应位列末尾最

不明显。

表8显示的是在中国加入CPTPP的情景下，中

国对 CPTPP成员国的出口贸易创造效应会大幅度

增长。其中，中国对日本的出口贸易创造效应最

显著，能够达到 344.366 亿美元巨量金额。中国

对马来西亚的出口贸易创造量排名其次，越南次

之，中国对文莱的出口贸易创造量是最小的。与

RCEP 带来的影响相比，CPTPP 自贸协议给各成员

国带来的贸易创造效应更显著，能够产生更大的

经济效应。

表8 中国对RCEP及CPTPP成员国出口贸易的创造效应（亿美元）

国 家/情 景

日 本

韩 国

澳大利亚

新西兰

文 莱

加拿大

智 利

马来西亚

墨西哥

秘 鲁

新加坡

越 南

其他东盟国家

RCEP

15.237

6.815

12.544

1.829

0.276

——

——

25.875

——

——

13.654

17.929

49.065

CPTPP

344.366

——

53.991

11.875

0.818

23.347

3.371

78.804

26.497

2.124

41.849

66.846

——

数据来源：根据GTAP10.0数据通过模拟结果整理得出

五、结论与政策建议

本文采用的实证研究工具是广泛应用于全

球贸易协定和政策分析的递归动态一般均衡模

型。为了贴合现实状况，我们在把GTAP数据库更

新至2021年的基础上，以关税税率为主要研究内

容，经分析不同情景下各个指标的变化情况，得

出以下 3 个结论：（1）RCEP 和 CPTPP 关税税率显

著降低带来的贸易条件改善将推动中国经济增

长率的提高，有效促进消费和投资的同步增长，

中国优势产业的国际竞争优势亦将得以更加巩

固；（2）两个贸易协定的其他成员国将普遍受益

于中国加入所带来的贸易创造效应；（3）中国加

入高水平的 CPTPP 后也将受到更大挑战，预料谷

物与作物、重工业及畜牧业与肉制品等行业会受

到较大冲击。基于以上实证分析结论，我们提出

以下三点政策建议：

一是全面深化改革，夯实国内改革基础。不

断深化细化与高标准、高水平和高质量自由贸易

协定相关相融的经济体制改革，以实现同国际贸

易规则规范的高度对接。中国既然已经提交了

加入CPTPP的申请，则理应在深刻了解CPTPP的贸

易规则之后，做好相应的关税税率研究和制度改

进方面的准备工作，通过对关税规则的不断优化

和管理体制改革的深入推进，为尽早实现中国特

色的高标准国际贸易制度创造充分条件。

二是以科技创新加快产业结构调整和优化

升级。一方面，我们可以通过“碳达峰”和“碳中

和”的强大政策力度提高重工业企业的科技创新

能力，以促进高耗能、高污染企业的批量改造或

者淘汰更新，实现对国计民生至关重要的重工业

科技水平和生产方式的全面现代化。另一方面，

我们必须顺应科技革命的发展趋势，利用数字经

济对传统产业实行改造，以中国创造的全新产品

实现三大产业低附加值向高附加值的同步转变，

让各产业在未来都能具备资本和技术密集型的

特征，从而形成中国新的对外贸易比较优势。如

此，则中国不仅可以破解零关税标准的短期冲击

和未来跨国碳调节税带来的短期困境，长期看也

能够持续提升我国贸易产品在全球价值链中的

国际商务论坛
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地位。

三是完善我国社会再分配机制，为产业结

构转型和深化改革开放提供社会支持。因为由

生产部门向非生产部门转移的劳务费用是社会

再分配的重要一环，所以，应该配套实施全国

范围的行政改革、削减非生产部门（财政供养）

人员、大幅压缩劳务费用的社会性成本支出。

这些举措将极有利于社会财富的良性转移，在

化解贸易失衡、贸易条件恶化的同时提高国民

福利水平。当然，金融领域的改革深化在产业

结构转型和社会再分配中的双重角色也不可忽

视。这方面，在发展“数字金融+绿色金融”增

强各行业造血功能的同时，以国际通行的高透

明度原则严加规范证券投资市场，实现社会财

富能够通过金融管道实现有效增值以及合理分

配，从而促进全民共同富裕。▲

注释：

①封安全.新发展格局下中国加入 CPTPP 的策略思考[J].

经济纵横,2021(7):79-84⑼。

②https://wits.worldbank.org/product_concordance.html.

③海关 HS 编码为六位制，六位之后由各个国家自行制定，

本文在产品分类时采用二位制。

④RCEP 关税承诺表来源于中国自由贸易区服务网（http://

fta.mofcom.gov.cn/rcep/rcep_new.shtml）。

⑤CPTPP 关税承诺表收录于 New Zealand Ministry of For-

eign Affairs & Trade（https://www.mfat.govt.nz/）。
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