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一、问题提出

党的十八大、十九大报告提出要推动文化产业

快速发展，增强我国文化实力和竞争力。文化产品

贸易已经成为我国对外贸易不可或缺的部分，具有

越来越重要的地位。据 UN Comtrade 数据显示，

2020年中国文化产品对外贸易总额达到1895.15亿

美元，比2011年增长32.45%。其中，出口额1695.84

亿美元，占对外贸易总额的89.48%，比2011年增长

31.43%。2022年 1月 1日《区域全面经济伙伴关系

协定》（RCEP）生效，其中货物贸易90%的开放水平以

及零关税条款对我国文化产品出口带来便利，扩展

了我国文旅产业的发展空间。实际上，近年来中国

与RCEP国家文化产品双边贸易规模在不断扩大，双

边贸易总额从2011年的248.87亿美元增长到2020

年的 407.55亿美元。其中，2020年中国向RCEP国

家出口额达到 366.69 亿美元，比 2011 年增长

85.63%。可见，中国与RCEP国家文化产品贸易越来

越密切，文化贸易潜力也较大（冯宗宪，蒋伟杰，

2017；方英，马芮，2018）。

产业内贸易最早由 Verdoon（1960）提出，随后

Grubel & Lloyd（1975）提出了测量产业内贸易程度

的指数。在关于文化产品产业内贸易的研究中，学

者们研究发现中国文化产品贸易以垂直型产业内

贸易为主（邢国繁，2016），中韩两国文化创意产品

贸易既存在产业内贸易，又存在产业间贸易（冯根

尧，2018）。那么，哪些因素影响文化产品的产业内

贸易？文化距离对文化产品贸易效率具有倒U形特

征（范兆斌，黄淑娟，2017），贸易自由度、国民宽带

使用量等也在不同程度上影响中国对东盟文化产

品的出口（张欣，2019）。此外，少数学者将产业内

贸易和国际竞争力相结合开展研究。例如，张玫等

（2014）研究我国水产品的产业内贸易和国际竞争

力之间的关系。李臣（2015）、李佳佳（2020）等人对

我国木质林产品国际贸易指标进行测算。刘锐

（2021）对中国与俄罗斯出版产品进行竞争力和互

补性分析。

摘 要：利用 2011-2020 年文化产品贸易的相关数据，实证研究中国与 RCEP 国家文化产品的产业内贸易

水平、贸易竞争力及二者之间的关系。研究发现：中国与 RCEP 国家文化产品产业内贸易水平存在较大差

异，既有产业内贸易又有产业间贸易，但以产业间贸易为主；产业内贸易结构呈现水平型和垂直型混合兼具

的特点，但以垂直型为主；中国与 RCEP 国家文化产品贸易主要以设计类和工艺品类等劳动密集型产品贸易

为主，视听类、新媒体类等具有知识和技术密集型特征的产品贸易额较少。在与 RCEP 国家文化产品贸易

中，我国需要依靠现有优势资源，优化文化产业结构，鼓励创新，打造自主品牌，同时实施市场多元化战略，增

强我国文化产品贸易竞争力。
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当前，中国与RCEP国家日益密切的文化产品贸

易是产业内贸易还是产业间贸易？文化产品贸易

的竞争力如何？本文采用UN Comtrade数据库中中

国与RCEP国家2011-2020年文化产品贸易数据，利

用GL指数、MIIT指数等进行测算并深入探究以回答

上述问题。

二、测度指标、研究对象与数据来源

（一）测度指标

1.产业内贸易测度指标

（1）静态指标

Grubel & Lloyd（1975）提出了 G-L指数，计算

公式为：

GLi = 1 - |Xi -Mi|(Xi +Mi) （1）

式（1）中，GLi 表示 i 产品或者产业的产业内贸

易指数，Xi 表示 i 产品或产业的出口额，Mi 表示 i

产业或产业的进口额。一般来说，GL指数的取值变

动范围为0~1，当GL > 大于0.5时，i 产品或产业以

产业内贸易为主，反之为产业间贸易；当 i 产品或产

业只有进口或者只有出口时，GL=0，代表 i 产品或产

业完全为产业间贸易；当 i 产品或产业进口和出口

相等时，GL=1，代表完全产业内贸易。产业内贸易

水平公式如下：

GL = 1 -∑i = 1
n |Xi -Mi|∑i = 1
n (Xi +Mi) （2）

（2）动态指标

MIIT指数是边际产业内贸易指数，是以相对动

态的视角来研究产品的产业内贸易水平，计算公式

为：

MIITi = 1 - |∆Xi -∆Mi|
|∆Xi| + |∆Mi| （3）

式中，MIITi 表示 i产品或产业的边际产业内贸

易指数，∆Xi 表示一段时间内 i 产品或产业的出口

额，∆Mi 表示一段时间内 i 产业或产业的进口额。

一般来说，MIIT指数的取值范围为0~1，MIIT指数越

接近1，说明 i 产品或产业的贸易增量主要由产业内

贸易引起，MIIT指数越接近0，说明 i 产品或产业的

贸易增量主要由产业间贸易引起。计算公式如下：

MIIT = 1 -
|∑
i = 1

n ∆Xi -∑
i = 1

n ∆Mi |

∑
i = 1

n |∆Xi| +∑
i = 1

n |∆Mi|
（4）

水平型产业内贸易指数（HIIT）和垂直型产业内

贸易指数（VIIT）是用来衡量在一定时期内某一产

品产业内贸易的内部结构特征。HIIT计算公式为：

HIIT =∑i = 1
n ωi ×MIITi （5）

其中，ωi 代表权重。

ωi = |∆Xi| + |∆Mi|∑i = 1
n [|∆Xi| + |∆Mi|] （6）

VIIT计算公式为：

VIIT =MIIT -HIIT （7）

HIIT与 VIIT指数的取值范围为0~1，取值越接

近0，表示产业内贸易水平越弱，取值越接近1，表示

产业内贸易水平越强。当HIIT > VIIT时，说明该产

品产业内贸易以水平型为主，反之则以垂直型为主。

2.贸易竞争力测度指标

通常采用贸易竞争优势指数来测度贸易竞争

力，即：

TC = Xi -Mi

Xi +Mi
（8）

Xi 表示 i 产品或产业的出口额，Mi 表示 i 产品

或产业的进口额。该指数取值范围介于-1~1 之

间。如果TC > 0，表示该国 i产品或产业的生产效率

高于国际水平，贸易竞争优势就越大，其值越接近

1，贸易竞争力越强；如果TC < 0，表示该国 i 产品或

产业的生产效率低于国际水平，贸易竞争力越弱，

其值越接近-1，处于竞争劣势。

（二）研究对象

本文采用联合国贸发会（UNCTAD）关于文化产品

的分类和界定定义，具体分类为：

表 1 文化产品分类

类型

艺术工艺品

视听产品

设计

新传媒

表演艺术

出版物

视觉艺术

具体内容

纸制品、庆典用品、柳制品、地毯、编织品、纱线等

DVD、CD、电影、磁带等

室内装饰、玻璃器皿、时装、珠宝、玩具、建筑等

数字唱片、视频游戏等

舞蹈、歌剧、音乐及相关制品等

图书、报刊、其他印刷品

雕塑、古董、绘画、摄影等

注：分类资料来源于UNCTAD数据库
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（三）数据来源

中国与RCEP其他 14个国家 2011-2015年文化

产品贸易的数据来源于UNCTAD，但由于UNCTAD所收

录的关于文化产品的数据只到2015年，2016-2020

年的数据借鉴联合国贸发会发布的《文化产品分组

和组合（HS2007）》，选取6位数编码在UN Comtrade

数据库中查找获得。

三、文化产品产业内贸易及贸易竞争力的

测算与分析

（一）静态指标测算与分析

在2011-2020年间，中国与RCEP国家文化产品

贸易既存在产业内贸易也存在产业间贸易，但总体

呈现出产业间贸易为主的特点（见表2）。10年间，

中国与柬埔寨、印度尼西亚、老挝、马来西亚、缅甸

和越南这些国家的文化产品贸易整体GL值呈现上

升趋势，与文莱的GL指数基本为0，与其余国家的

GL值略有下降。与中国文化产品贸易发展最快的

是柬埔寨，GL值由2011年的0.0034增加到2020年

的0.4222，其次是老挝，增加了2.67倍。

从产品类别来看，中国与RCEP各国分类文化产

品产业内贸易水平不同（表3）。中国与文莱不存在

产业内贸易，与柬埔寨在新媒体类产品和表演艺术

品类产品上不存在产业内贸易，与缅甸和老挝在新

媒体类产品上不存在产业内贸易。中国与泰国、菲

表 2 2011-2020年中国与RCEP国家文化产品贸易GL指数

国别\年份

澳大利亚

文莱

柬埔寨

印尼

日本

韩国

老挝

马来西亚

缅甸

新西兰

菲律宾

新加坡

泰国

越南

2011

0.0319

0.0001

0.0034

0.1796

0.3017

0.7119

0.1159

0.0952

0.0136

0.0098

0.1776

0.8456

0.2903

0.1991

2012

0.026

0.0001

0.0053

0.1442

0.2281

0.531

0.058

0.0694

0.5983

0.0267

0.1252

0.9393

0.2579

0.2089

2013

0.0324

0

0.0091

0.1383

0.1836

0.5198

0.2189

0.0446

0.8313

0.0292

0.1575

0.5919

0.5916

0.2472

2014

0.0245

0

0.0218

0.1446

0.1937

0.4779

0.405

0.0547

0.8701

0.0262

0.1648

0.5895

0.4802

0.288

2015

0.0192

0

0.0326

0.1969

0.201

0.4198

0.9023

0.1307

0.8501

0.0235

0.1735

0.4878

0.4036

0.2915

2016

0.017

0

0.1268

0.2584

0.182

0.322

0.7037

0.1198

0.4853

0.0119

0.1557

0.4752

0.4209

0.3835

2017

0.0266

0.0005

0.1235

0.2372

0.1898

0.2292

0.8164

0.1142

0.0718

0.0178

0.2147

0.5373

0.4356

0.3343

2018

0.0299

0.0028

0.3094

0.2895

0.1965

0.2411

0.9019

0.151

0.1123

0.0215

0.1899

0.473

0.4307

0.3463

2019

0.0285

0.0002

0.3337

0.2732

0.2148

0.1753

0.9287

0.163

0.132

0.0239

0.1295

0.6532

0.4128

0.3026

2020

0.0162

0

0.4222

0.2581

0.2094

0.1535

0.426

0.2249

0.1341

0.0046

0.0906

0.3044

0.2658

0.2799

表 3 2020年中国与RCEP各国分类文化产品GL指数

国别\类型

澳大利亚

文莱

柬埔寨

印尼

日本

韩国

老挝

马来西亚

缅甸

新西兰

菲律宾

新加坡

泰国

越南

工艺品

0.0014

0

0.0032

0.0413

0.1341

0.161

0.1596

0.0072

0.0312

0.0009

0.0773

0.0002

0.0501

0.0539

视听类

0.1616

0

0.0173

0.1236

0.9265

0.1553

0

0.345

0

0.7486

0.0624

0.0214

0.0029

0.7849

设计类

0.005

0

0.6076

0.1858

0.1058

0.0671

0.5142

0.0334

0.1698

0.0023

0.1003

0.0043

0.3334

0.3465

新媒体类

0.2581

0

0

0.0298

0.7046

0.8223

0

0.2053

0

0.0465

0.9523

0.8168

0.9293

0.0361

表演艺术品类

0.0003

0

0

0.2603

0.983

0.5075

0.0875

0.6667

0.0162

0

0.0002

0.0006

0.0323

0.0257

出版类

0.1383

0

0.001

0.0149

0.9183

0.9137

0

0.1914

0.0017

0.0745

0.0044

0.6407

0.0773

0.1013

视觉艺术品类

0.0043

0

0.0165

0.0592

0.4331

0.283

0.0948

0.0036

0.1107

0.0137

0.0704

0.0012

0.0337

0.0345
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律宾、新加坡、韩国和日本在新媒体类产品上产业

内贸易水平较高，中国与这些国家新媒体类产品GL

值均高于其他国家。表演艺术品类方面，中国与日

本的GL值最高，为0.9830，其次为马来西亚，第三为

韩国，中国与这三个国家在表演艺术类产品方面以

产业内贸易为主。中国与日本、韩国在出版类文化

产品的GL值均高于其他国家同类产品的GL值，分

别为 0.9183 和 0.9137，表明在出版类文化产品方

面，中国与日韩两国产业内贸易水平很高。中国与

日本在视听类文化产品的GL较高，为0.9265，表明

以产业内贸易为主。中国与RCEP各国在工艺品类

和视觉艺术品类两个分类贸易上的 GL 值均小于

0.5，表明中国与RCEP各国在工艺品类和视觉艺术

品类文化产品上均以产业间贸易为主。

（二）动态指标测算与分析

总体来看（见表4），中国与RCEP国家MIIT指数

在 2012-2013、2013-2014、2014-2015、2015-2016和

2016-2017时段较高，均在0.5以上水平，表明在这

些时段内贸易额增量主要由产业内贸易贡献，在其

他时段MIIT指数变化波动幅度较大，数值均低于

0.5，表明在这些时段内贸易额增量主要以产业间

贸易为主。从分类产品来看，各文化产品边际产业

内贸易水平波动幅度较大，视听类产品在 2011-

2012年边际产业内贸易指数达到0.74，表现为高水

平的产业内贸易，在其余年份MIIT指数均为0。表

演艺术品类在 2011-2012、2013-2014 和 2018-2019

这三个时段的MIIT指数超过了0.5，动态产业内贸

易指数较高。出版类产品在 2017-2018 和 2018-

2019两个时段内MIIT指数较高，贸易额增量主要以

产业内贸易为主。视觉艺术品类在 2012-2013 和

2014-2015两个时段MIIT指数较高，均在0.75以上，

其余时段产业内贸易水平较低。设计类产品MIIT

指数不高，仅在2017-2018年超过0.5，其余时间段

产业内贸易水平比较低。除此之外，工艺品类、视

听类和新媒体类产品MIIT指数在大多数时间段为

0，贸易额增量主要以产业间贸易为主。综上，中国

与RCEP国家文化产品贸易表现出一定的不稳定性，

产业间贸易和产业内贸易均存在，但主要以产业间

贸易为主，只有部分产品在部分年度贸易额变化量

以产业内贸易为主。

从表5可以看出，中国与RCEP国家文化产品贸

易在水平和垂直层面均表现出较低的产业内贸易

水平。HIIT结果显示，2011-2012和2019-2020年间

文化产品整体HIIT指数较低，均在0.1以下，表现为

表 4 2011-2020年中国与RCEP国家文化产品MIIT指数

年份\类型

2011-2012

2012-2013

2013-2014

2014-2015

2015-2016

2016-2017

2017-2018

2018-2019

2019-2020

工艺品

0

0

0

0

0.2554

0

0.0212

0

0.2076

视听类

0.7447

0

0

0

0

0

0

0

0

设计类

0

0.1185

0.3518

0.3505

0.2531

0.1606

0.5591

0.0484

0

新媒体类

0

0.2440

0

0

0

0.2096

0

0.8172

0

表演艺术品类

0.6010

0

0.7243

0.0352

0

0

0.4407

0.8343

0

出版类

0.1032

0

0

0.4622

0

0

0.6261

0.8278

0

视觉艺术品类

0.0065

0.7623

0.3244

0.9527

0.1136

0

0.3204

0.1794

0.1917

总MIIT指数

0.0679

0.5033

0.8737

0.7693

0.5243

0.6235

0.4053

0.1079

0.2880

表 5 2011-2020年中国与RCEP国家文化产品HIIT与VIIT指数

年份\结果

2011-2012

2012-2013

2013-2014

HIIT

0.0679

0.2379

0.2751

VIIT

0

0.2654

0.5987

年份\结果

2014-2015

2015-2016

2016-2017

HIIT

0.3564

0.1915

0.1505

VIIT

0.4129

0.3328

0.4730

年份\结果

2017-2018

2018-2019

2019-2020

HIIT

0.3568

0.1079

0.0239

VIIT

0.0486

0

0.2641

65



ECONOMICRELATION S
F

PRACTICE IN

REIGN
ANDTRADE

很低的水平型产业内贸易水平，其余时段最高为

0.357，表现为较低的水平型产业内贸易水平。VIIT

结果显示，除2013-2014年VIIT指数达到0.599外，

其余时段均低于0.5，表现为较低的产业内贸易水

平，其中2011-2012和 2018-2019年间 VIIT指数为

0，这两个时段中国与RCEP国家文化产品贸易形式

表现为水平型产业内贸易。从HIIT与VIIT总体指

数对比来看，除2011-2012、2017-2018和2018-2019

三个时间段HIIT指数大于VIIT指数，以水平型产业

内贸易为主，其余年份VIIT指数大于HIIT指数，表

现为垂直型产业内贸易。

（三）贸易竞争力的测算与分析

从表6可见，在2011-2020年间，工艺品类、设计

类、视觉艺术品类的贸易竞争优势指数均大于0.5，

表明这三类产品具有很强的国际竞争优势。其中，

设计类产品的竞争优势指数均值最高，其次是视觉

艺术品类产品，工艺品类排第三。工艺品类文化产

品TC指数呈逐年上升趋势，观测年间其TC指数从

0.6909上升至0.9405，增长率达到36.13%；设计类

产品TC指数在观测年间有波动，但整体趋于平稳，

视觉艺术品类文化产品的TC指数波动幅度较大，且

呈现下降趋势，但其指数仍居于0.5以上，该产品国

际竞争优势较强。视听类产品TC值在观测年间均

为负数，2012年其TC指数达到-0.6，表明该类文化

产品国际竞争力较弱。新媒体类和表演艺术类产

品在国际上具有一定的贸易竞争力，但是相对于工

艺品类、视觉艺术类和设计类产品来说，竞争力水

平较低，这两类产品分别在2018年和2020年 TC指

数降低到0以下，表明这两年其国际竞争力不高。

新媒体类产品在2012-2017年TC值呈现不断下降趋

势，指数由0.5369降低到0.0311。表演艺术类产品

在 2011-2019 年 TC 值呈下降趋势，从 0.3822 降到

0.0073，在 2020 年又稍有回升。出版类产品在

2011-2012年指数为负，其国际竞争力较弱，其后TC

指数一直为正且波动较大，表明具有较弱的贸易竞

争力。

四、中国与RCEP国家产业内贸易与贸易

竞争力的互动关系

（一）互动关系的划分标准

根据国际竞争优势指数和产业内贸易指数的相

关研究，本文借鉴程红莉（2008）的研究，将产业国

际竞争优势和产业内贸易水平的关系分为四种：①
类高产业内贸易，很高竞争力（GL > 0.5，TC > 0）；②
类高产业内贸易，高竞争力（GL > 0.5，TC < 0）；③类

低产业内贸易，很高竞争力（GL < 0.5，TC > 0）；④类

低产业内贸易，高竞争力（GL < 0.5，TC < 0），如表7

所示。

（二）互动关系

从表7可以看出，新媒体类、表演艺术类和出版

类属于第一种，这些分类下的产品具有较高的产业

内贸易指数和国际竞争优势，是一种健康的发展方

式。这三类产品拥有较强的国际竞争力，其原因不

表 6 2011-2020年中国与RCEP国家分类文化产品TC指数

年份\类型

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

工艺品类

0.6909

0.7396

0.7902

0.8162

0.8471

0.8876

0.9033

0.9109

0.9298

0.9405

试听类

-0.5530

-0.6047

-0.4135

-0.5112

-0.4821

-0.3927

-0.2895

-0.1184

-0.0810

-0.0405

设计类

0.8795

0.9085

0.9056

0.8672

0.8634

0.8743

0.8694

0.8477

0.8611

0.8804

新媒体类

0.0482

0.5369

0.4731

0.3098

0.2265

0.4115

0.0311

0.1237

0.1302

-0.0632

表演艺术类

0.3822

0.3847

0.3478

0.2874

0.2249

0.1306

0.0483

-0.0214

0.0073

0.2086

出版类

-0.1375

-0.0133

0.2537

0.4162

0.4020

0.2981

0.1993

0.1511

0.1544

0.3383

视觉艺术品类

0.9274

0.9651

0.7022

0.7193

0.9272

0.9431

0.9154

0.8921

0.8780

0.8703
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仅在于劳动力成本低，在一定程度上也归因于产品

规模经济以及产品的特异性等比较优势，符合国际

贸易理论。

视听类产品类似于第二种，产业内贸易水平较

高但国际竞争力较弱，不利于该分类产品行业的长

期发展，许多发展中国家的很多产业就存在这个问

题。视听类产品产业内贸易指数相对较高，说明出

口了低档产品而进口了高档的同类产品，同时该类

产品的国际贸易竞争优势较弱，缺乏比较优势，这

种贸易模式难以给中国带来贸易利益。

工艺品类、设计类和视觉艺术品类类似于第三

种，产业内贸易水平较低而国际竞争力较强，这一

类别的产品贸易有利也有弊。借助该产品或产业

的国际贸易竞争力优势可以为文化产品行业发展

提供充足的资金，但是如果受到环境恶化或者劳动

力成本上升等不利因素的影响，该产品或产业的国

际贸易竞争优势难以延续。

五、中国与RCEP国家文化产品贸易存在

问题及建议

（一）存在问题

1.贸易商品结构失衡。我国对RCEP国家文化

产品贸易整体呈现出增长趋势，2011-2020年始终

保持贸易顺差，差额从146.2亿美元增长到325.84

亿美元。各类文化产品进出口也有不同程度增加，

其中设计类产品增长迅速，较2011年增加1.05倍。

我国在文化产品贸易中出现了结构失衡，与RCEP国

家之间的贸易类别主要集中在设计类、新媒体类、

工艺品类这几大类上，其中设计类文化产品贸易额

比例过大，观测年间该类产品贸易额占我国与RCEP

国家文化产品比例超过50%，而出版类产品和表演

艺术类产品所占比重微乎其微。由此可见，文化产

品贸易十分依靠设计类和工艺品类产品的支撑，贸

易结构单一化是我国文化产品贸易面临的大问题。

2.商品附加值较低。目前，我国在科技教育、技

术创新等方面还遭受束缚，远不及发达国家，不仅

在价格方面受到约束，在高端产品制造方面也不占

优势，利益始终被发达国家所约束。我国与RCEP国

家文化产品贸易占比较高的主要是室内设计、玩

具、建筑等设计类产品，其次是纸制品、编织品、地

毯等工艺品类，这些种类的产品附加值较低，属于

劳动密集型产品。电影、印刷品、舞蹈和歌剧等视

听类、表演和出版类等附加值较高的知识和技术密

集型产品贸易额较少。虽然我国是文化产品贸易

大国，但主要文化产品的出口集中在低水平劳动密

集型产品上，常常依靠劳动力和价格优势，生产低

质量产品，位于产业链低端，相应产业的利润也很

微薄。随着国内廉价劳动力逐渐减少，劳动力优势

逐渐降低，将直接影响我国文化产品贸易的国际竞

争力。我国与RCEP国家在高价值的文化产品比如

出版类产品、视听类产品上贸易额较低，说明创新

能力较弱，长期出口低附加值、低技术含量的产品

不仅给我国文化产业收益造成影响，还会阻碍文化

产业的进一步发展。

3.贸易市场过于集中。我国与RCEP国家文化

产品贸易规模不断增大，但各国之间文化产品贸易

总额差别较大，我国文化产品贸易市场布局严重失

衡，主要集中于几个经济发展水平相对较高的国

家。其中，我国与日本、韩国、新加坡、澳大利亚和

马来西亚等国的文化产品双边贸易较多，2020年我

国与这些国家文化产品贸易分别占与RCEP国家文

化产品贸易总额的23.92%、12.99%、12.16%、11.01%

和10.99%。我国与文莱、老挝和缅甸等国双边贸易

较少，2020年我国与三国文化产品贸易之和仅占与

RCEP国家文化产品贸易总额的1.07%。市场的集中

化可能会导致我国受其他国家文化产品贸易的影

响较大，抵御风险的能力降低，长期以来将对文化

产品产业内贸易产生不利影响。

（二）相关建议

服务贸易

表 7 分类文化产品国际竞争优势和产业内贸易水平的互动关系

分类标准

产业内贸易指数高（GL>0.5）

产业内贸易指数低（GL<0.5）

贸易竞争指数高（TC>0）

新媒体类、表演艺术类、出版类

工艺品类、设计类、视觉艺术品类

贸易竞争指数低（TC<0）

视听类
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1.依靠现有优势资源，优化文化产业结构。随

着我国教育事业的不断推进，高素质、高技能的人

才为创意产业的发展提供新的机遇，并且我国拥有

五千年传统文化的发展和传承赋予土壤的特色文

化和自然资源还未完全开发。因此，我国要在现有

资源的基础上，充分调动创新型人才，形成文化创

意，丰富文化产品的层次和结构，提升文化产业的

国际影响力。对文化产业进行结构性改革，推动我

国文化产业的国际影响力和竞争力的提升，输出我

国优秀传统文化和精神。文化产业结构的调整和

优化并非完全消灭以加工贸易为主要形式的劳动

密集型产品，是要将创意和技术要素投入到传统的

优势行业中，以带动商品的生产和贸易。

2.鼓励创新，打造自主品牌。我国改善不均衡

的文化贸易结构、满足不同的文化需求要以科技创

新能力为驱动。我国需要加大对文化产业的财政

支持，出台专项资金扶持政策，鼓励企业在文化产

业方面的创新，引导资金流向附加值较高，具有我

国文化内涵且具有不可替代性产品上，推动文化产

业的产业链和价值链的延伸，促进国际文化产品的

贸易发展。另外，我国需要广纳海内外优秀科研人

士，积极与高校合作，推动科研成果转化。目前，我

国文化产业贸易主要还是以加工贸易为主，实际上

成为国际知名品牌的代工厂，使得造成我国实际利

润较低的局面。未来，我国发展文化产业应注重建

立自己的品牌，摆脱发达国家代工厂的身份，向高

端产业链转移。在学习国外文化产品优点的同时，

将我国的传统文化和民族特色加入到商品制造中，

提高产品的附加值，进而提升文化产品的品牌知名

度和国际竞争力。文化产业具有知识密集型产业

的特征，需要得到相关法律的保护。目前，我国在

知识产权方面已经立法，并且执法不断完善，但盗

版、抄袭的现象仍然层出不穷，这对我国的文化产

业发展十分不利。因此，我国必须进一步完善知识

产权相关法律，加大对盗版和剽窃的打击力度，保

护创作者的合法权益。

3.实施市场多元化战略。我国与RCEP国家文

化产品贸易的主要对象是日本、韩国、马来西亚和

新加坡，进出口市场比较集中，贸易规模相对较大

且模式成熟。我国需要进一步稳定与这些国家的

贸易往来，促进文化产品的升级和创新，在现有市

场上开拓更广阔市场空间。对于其他RCEP国家，

RCEP的生效为我国与RCEP国家对外文化贸易发展

带来了良好契机，我国应该借此机会实施文化产品

贸易多元化战略，积极分析文化产品的贸易潜力、

研究贸易伙伴的需求和特点，制定针对性策略。另

外，我国需要注重对潜在市场的挖掘，对于文化产

品贸易程度不大的RCEP国家给予一定的贸易便利，

增强我国与这些国家的文化沟通和交流。▲

注释：

①联合国贸发会认为，文化创意产品是以文化和创意为核

心，将创造力和智力资本商业化可从知识产权及国际贸

易中获得回报及利润的产品，将文化产品分为工艺品、

视觉艺术品、表演艺术品、出版物、视听产品、新媒体和

设计品七大类。
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