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新冠疫情的爆发使各国加大对货物流通的管

控，由此形成的贸易壁垒使贸易保护主义狂潮愈演

愈烈，我国的对外贸易受到严重冲击，对外贸易条

件的恶化给我国制造业全球价值链(GVC,Global

Value Chain)的发展造成了巨大的影响。限制性贸

易壁垒作为各国对其他国家实施的对国际贸易起

负面影响的贸易措施，我国深受其害。面对“逆全

球化”“中国脱钩论”不断涌现的情形，中国完成高

质量经济增长，实现GVC地位攀升的意义重大。研

究限制性贸易壁垒对我国GVC攀升的影响成为中国

应对贸易摩擦、实现产业升级的必要选择。而制造

业作为中国国民经济的根本，其发展是我国完成

GVC地位攀升的基础，同时制造业也是我国遭受限

制性贸易壁垒的重灾区。因此，本文选取中国制造

业作为研究对象，提出以下问题：来自他国的限制

性贸易壁垒会对我国制造业GVC攀升造成怎样的影

响？该影响的传播途径如何？在面对其他国家实

施的限制性贸易壁垒时，我国又应如何应对呢？

基于上述问题，本文研究了限制性贸易壁垒对

我国制造业GVC攀升的影响，验证了研发水平的调

节效用。本文从两个角度对现有研究进行扩充：第

一，采用各国对中国制造业实施的所有对我国国际

贸易起负面影响的贸易措施，即限制性贸易壁垒，

研究其对中国制造业GVC地位的影响，丰富贸易壁

垒与GVC主题的相关文献。第二，引入技术水平作

为调节变量，研究了其在限制性贸易壁垒对中国制

造业GVC影响中的调节作用，从而为中国应对限制

性贸易壁垒提供政策思路。
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摘 要：利用中国制造业遭受的限制性贸易壁垒数据，结合全球价值链，定量分析了限制性贸易壁垒对

我国制造业全球价值链攀升的影响，并引入研发水平验证其在上述影响中的调节作用。研究发现：限制性贸

易壁垒显著抑制中国制造业全球价值链的攀升，研发水平在其中起到了显著的调节作用。中国应及时预测

全球经济形势变化以降低限制性贸易壁垒造成的损失，加大研发力度，抵御贸易壁垒对全球价值链的冲击。

关键词：限制性贸易壁垒；全球价值链；生产长度；制造业

图 1 限制性贸易壁垒对GVC的影响机制图

[作者简介]王领（1975—），女，上海理工大学管理学院副教授；研究方向：世界经济与国际贸易。隋欣怡（1998—），女，上海理工大学管理学院硕士研究

生；研究方向：国际经济与贸易。
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一、理论机制及假设提出

根据Wang（2017）的研究，引起GVC生产长度变

化的因素有生产阶段变动以及生产跨境数变动。

本文基于上述两个角度具体分析了限制性贸易壁

垒对GVC生产长度以及地位的影响。

（一）限制性贸易壁垒通过变动生产阶段影响

GVC生产长度与地位

首先，限制性贸易壁垒的实施改变了我国制造

业初始投入环节的位置，下游阶段数趋向变少，上

游阶段数趋向变多，从而抑制我国制造业前向GVC

生产长度，促进后向GVC生产长度，最终对我国制造

业GVC地位产生抑制作用。第一，限制性贸易壁垒

的实施提高了我国出口产品的贸易成本，由此降低

了产品的国际竞争力，国外对该产品需求(FD)随之

减少，最终抑制了国内企业的生产出口意愿，我国

制造业初始投入环节趋向下游移动。第二，限制性

贸易壁垒恶化了我国的贸易条件，部分跨国公司出

于成本与利益的考虑，选择响应制造业回流政策

(RS)，由此我国制造业初始投入环节位置发生变

动。第三，国内部分加工类企业由于贸易条件的恶

化失去销售市场，最终选择倒闭，从事该行业生产

的企业数减少(MN)。国内生产出口意愿进一步的降

低，使初始投入环节向下游移动的趋势进一步加

强。第四，限制性贸易壁垒的实行使我国企业获取

中间进口品的难度加大，进口中间品数量(IPN)的减

少削弱了国内生产出口意愿，从而使增强初始投入

环节下游化趋势。第五，面对他国对我国实施的限

制性贸易壁垒，我国企业出于报复心理，主动降低

从该国进口，从而进口中间品数量(IPNA)进一步减

少，我国制造业初始投入环节下游化趋势更为明

显。

其次，限制性贸易壁垒的实施降低了我国国内

GVC生产阶段复杂程度，从而对我国GVC生产长度造

成负面影响。第一，限制性贸易壁垒提高了我国获

取高质量进口中间品的难度，高质量进口品数量以

及种类的减少(IPN)削弱了技术溢出效应，从而我国

国内GVC生产环节难以进一步细化，最终对我国GVC

生产长度造成负面影响。第二，限制性贸易壁垒恶

化了我国的贸易制度环境，部分跨国高科技企业出

于对制度环境的考虑选择迁移布局在中国的产业

(IS)，技术溢出效应受到抑制，我国国内GVC生产阶

段复杂程度难以提升。第三，贸易条件的恶化对我

国经济增长、劳动生产率(ME)均造成了负面影响，

从而对我国制造业的研发活动产生抑制作用，从而

削弱了我国国内GVC生产阶段复杂程度。

（二）限制性贸易壁垒通过变动生产跨境点影响

GVC生产长度与地位

限制性贸易壁垒的实施减少了生产跨境数，从

而对我国GVC生产长度造成负面影响。第一，限制

性贸易壁垒增加了在华跨国公司的生产成本，从而

使跨国企业重新规划全球产业布局。部分跨国公

司出于对成本的考虑，选择将部分在中国的产业转

移回母国(IS)，从而GVC中生产跨境数减少，对我国

制造业GVC生产长度起抑制作用。第二，在贸易保

护主义兴起的当下，部分发达国家为了复苏经济、

增加国内就业，实施制造业回流政策(RS)。限制性

贸易壁垒的实施促使跨国公司响应制造业回流政

策，选择将受波及的产业迁移回母国，从而使GVC生

产过程中的跨境数有所减少，最终对GVC生产长度

造成负面影响。

由上述机制分析可知，限制性贸易壁垒对前向

GVC生产长度呈负面影响。而限制性贸易壁垒对后

向GVC生产长度的影响，结果有待商榷。GVC地位指

数作为上述两者的比值，限制性贸易壁垒对其的影

响需要进一步讨论。若限制贸易壁垒对后向GVC生

产长度起促进作用，则限制性贸易壁垒将削弱中国

制造业GVC地位的攀升。而若限制贸易壁垒对后向

GVC生产长度的影响并非正向，则其对GVC地位的影

响取决于其对前后向GVC生产长度的抑制程度。由

此，本文提出假设一。

假设1：限制性贸易壁垒是否会抑制我国制造

业GVC的攀升？

如果假设一的回答是肯定的，那么如何削弱限

制性贸易壁垒对我国GVC地位的抑制作用成为值得

研究的问题。史本叶（2021）在研究中美贸易摩擦

的传导机制时，发现随着研发技术的提升，中美贸

易摩擦对出口中包含的美国增加值率的抑制作用

减弱。据此，本文提出假设二。

假设2：研发技术水平会削弱限制性贸易壁垒

对中国制造业GVC攀升的抑制作用。
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二、变量选取、模型构建

（一）变量选取

（1）被解释变量的选取

生产长度由Wang（2017）提出，他将其定义为一

个国家或部门的初级投入到另一个国家或部门的

最终产品之间的平均生产阶段数。Wang（2017）从前

后向联系角度对GVC活动进行划分。本文运用UIBE

全球价值链研究院数据库，获取2009-2014年的基

于前向、后向联系的GVC生产长度，并通过将前向、

后向GVC生产长度相除，计算得出GVC地位指标。

基 于 前 向 联 系 的 全 球 价 值 链 生 产 长 度

（PLv_GVC）是从最初作为主要投入使用到被最终产

品和服务吸收的中间产品中所体现的国内附加值

的平均生产长度，计算公式如下：

（1）

其中， 为GVC相关国内附加值， 为其

引起的总产值。该指标主要用于刻画一国某产业

在该价值链的上游度。假设某部门在特定的生产

阶段参与GVC，若基于前向联系的GVC生产长度越

长，则其之后发生的生产阶段越多，该部门在特定

全球价值链的下游就越多。

基 于 后 向 联 系 的 全 球 价 值 链 生 产 长 度

（PLy_GVC）是从最初用作主要投入使用到最终被某

个国家吸收的中间进口产品中所体现的外国附加

值的平均生产长度，计算公式如下：

（2）

其中， 为GVC相关国外附加值， 为

其引起的总产值。该指标主要用于刻画一国某产

业在该价值链的下游度。假设某部门在特定的生

产阶段参与GVC，若基于后向联系的GVC生产长度越

长，则其之前发生的生产阶段越多，该部门在特定

全球价值链的上游就越多。

由于GVC生产长度不能直接显示某部门在GVC

中的地位，只有确定其到所有相关生产线的起始和

结束阶段的“距离”，才能确定该部门在全球生产中

的相对“上游”或“下游”。因此，构建GVC地位指标

（GVCPs），用前向GVC生产长度与后向GVC生产长度

的比值加以衡量，计算公式如下：

（3）

一国某部门GVC指数越大，说明该部门越处在

上游，GVC地位取值在1上下徘徊。

（2）解释变量的选取

本文使用中国制造业遭受的来自全球的负面贸

易措施案件数衡量限制性贸易壁垒，数据来源于全

球贸易壁垒数据库。该数据库统计了各国政府对

其他国家实施有关国际贸易的具体措施，并将其按

照正向影响与负向影响进行划分，本文仅选取负向

影响的贸易措施，按照金则杨（2020）的观点，将其

定义为限制性贸易壁垒（TB）。

（二）模型设定

本文基于行业层面研究了限制性贸易壁垒对中

国制造业GVC生产长度以及地位的影响，由此构建

基准模型，如公式（4）所示。进一步，为了验证研发

水平的调节作用，本文在模型中引入研发水平RD与

限制性贸易壁垒的交互项构建公式（5）：

（4）

（5）

表 1 控制变量说明

含义

行业规模

单位劳动力成本

行业开放度

融资约束

贸易自由度

研发水平

衡量方法

细分行业总产出的对数值

单位产出的雇员报酬

三资企业总资产与行业总资产之比

行业的资产负债率

规模以上工业企业出口交货值与工业销售产值之比

规模以上工业企业内部研发经费支出与行业工业销售产值之比

数据来源

WIOD社会经济账户

WIOD社会经济账户

《中国工业经济统计年鉴》

《中国工业经济统计年鉴》

《中国工业经济统计年鉴》

《中国科技统计年鉴》
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其中，下标i表示遭遇限制性贸易壁垒的我国

制造业行业，t表示年份，核心被解释变量GVC表示

中国制造业全球价值链指标，核心解释变量TB表示

中国制造业遭遇的来自全球的限制性贸易壁垒数，

控制变量 为影响GVC生产长度以及地位的其他

因素，包括行业规模、单位劳动力成本、行业开放

度、融资约束、贸易自由度以及研发水平，控制变量

具体说明见表1。此外 代表时间固定效应，代表

行业固定效应，为随机扰动项。

三、实证分析

本文在使用双向固定效应模型叠加聚类标准误

的基础上，使用工具变量进行了两阶段最小二乘回

归，其中工具变量选择了限制性贸易壁垒的一阶滞

后项。

（一）基准回归

为了研究限制性贸易壁垒对中国制造业GVC的

影响构成，本文将基于前向、后向联系的GVC生产长

度根据增加值是否跨境多次进行了进一步的划分，

附加值跨境一次为简单GVC活动，附加值跨境多次

为复杂GVC。本文将划分后的GVC指标作为被解释

变量，回归结果如表2所示。

限制性贸易壁垒对中国制造业前向GVC生产长

度的回归结果如表2第(1)-(3)列所示。

前向简单GVC生产长度的系数显著为负，说明

限制性贸易壁垒的实施显著抑制了中国制造业前

向简单GVC生产长度的延伸。在简单GVC活动中，由

于中间品生产只经过一次跨境，限制性贸易壁垒很

难通过改变生产过境数对简单GVC活动的生产长度

造成影响，因此对于简单GVC生产长度来说，贸易壁

垒对其的影响主要通过改变生产阶段传递。贸易

伙伴国对我国实施的限制性贸易壁垒，提升了出口

产品的价格，从而在降低他国对我国出口品的需求

的同时，减弱了我国自身生产该出口品的意愿。从

GVC生产长度来看，上述现象表现为我国初始投入

环节有向下游移动趋势，下游阶段数趋向减少，从

而我国制造业前向简单GVC生产长度趋向缩短。

前向复杂GVC生产长度的系数显著为负，意味

着限制性贸易壁垒也显著抑制着中国制造业前向

复杂GVC生产长度的延伸。主要原因可能有以下三

点：第一，限制性贸易壁垒带来的恶劣贸易环境使

部分跨国公司开始重新规划全球生产布局，从而部

分在中国已布局的产业会被转移至贸易环境更为

稳定的国家，使我国初始投入环节趋向下游，下游

阶段数减少趋势明显，前向复杂GVC生产长度趋向

缩短。第二，限制性贸易壁垒使部分跨国公司选择

将产业迁回本国，从而使生产跨境数减少，由此抑

制了我国前向复杂GVC生产长度。第三，限制性贸

易壁垒的实施抑制了我国的创新研发进程，我国

GVC活动的国内生产环节的复杂程度难以得到进一

步提升，限制性贸易壁垒对国内GVC生产阶段的抑

制作用最终影响了我国前向复杂GVC生产长度的延

伸。

而因为基于前向联系的GVC生产长度是前向简

单和前向复杂GVC生产长度的加权平均，可推断得

出限制性贸易壁垒显著抑制前向GVC生产长度的延

伸。根据第（3）列的回归结果可见，前向GVC生产长

度的系数显著为负，证明了上述观点。同时，若比

较前向简单和前向复杂GVC生产长度的系数，可以

发现贸易壁垒对前向复杂GVC生产长度的延伸更为

抑制，进一步体现了限制性贸易壁垒通过改变生产

跨境数抑制前向复杂GVC生产长度的作用。

限制性贸易壁垒对中国制造业后向GVC生产长

度的回归结果如表2第(4)-(6)列所示。

后向简单GVC生产长度的系数显著为正，说明

限制性贸易壁垒显著促进中国制造业后向简单GVC

生产长度的延伸。从生产阶段角度分析可知，限制

性贸易壁垒的实施提高了我国企业获取中间进口

品的难度，中间进口品的数量以及种类的下降使国

内生产相关出口产品的意愿也随之降低，我国制造

业的初始投入位置向下游移动，从而上游阶段数提

升，后向简单GVC生产长度延长。

后向复杂GVC生产长度的系数显著为负，和限

制性贸易壁垒对前向简单与前向复杂GVC生产长度

的影响方向一致不同，后向复杂GVC生产长度的系

数与后向简单的系数恰恰相反，说明限制性贸易壁

垒会对中国制造业后向复杂GVC生产长度起到一定

的抑制效果。究其原因，可能为：限制性贸易壁垒

导致我国进口中间品受阻，初始投入环节趋向下

游，企业上游的阶段数相对增多，从而导致后向复
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杂GVC生产长度变长。然而对高质量中间进口品获

取能力的减弱不仅会引起制造业初始投入环节下

游化趋势，而且会限制我国国内GVC环节进一步细

化，从而中国国内GVC生产长度的缩短趋势抑制后

向复杂GVC生产长度变长。此外，贸易壁垒使部分

跨国公司改变全球产业布局，将原先在中国的产业

迁移回本国，制造业回流导致的生产跨境数减少进

一步抑制后向复杂GVC生产长度变长。综合来看，

限制性贸易壁垒对后向复杂GVC生产长度虽然存在

一定的促进作用，但仍以抑制作用为主。

而基于后向联系的GVC生产长度由后向简单和

后向复杂GVC生产长度的加权平均得出，限制性贸

易壁垒对其的影响方向取决于简单和复杂部门最

终品占生产总值的比例，由第（6）列回归结果可得

后向GVC生产长度的系数显著为正，一方面说明限

制性贸易壁垒促进中国制造业后向GVC生产长度的

延伸，另一方也表明了在后向联系的GVC活动中，简

单GVC活动占主导地位。

限制性贸易壁垒对中国制造业GVC地位的回归

结果如表2第(7)列所示。GVC地位的系数显著为

负，说明限制性贸易壁垒显著抑制中国制造业GVC

的攀升，每多增加一起针对我国制造业实施的限制

性贸易壁垒，我国制造业的GVC地位下降0.12。造

成上述情况的原因主要为限制性贸易壁垒使基于

前向联系的GVC生产长度趋于变短，基于后向联系

的生产长度趋于变长，从而使我国制造业的GVC地

位不断趋向下游，假设一得到肯定性验证。

（二）调节效应

为了研究研发水平是否对限制性贸易壁垒与

GVC生产长度的关系起到调节作用，本文将贸易壁

垒以及研发水平的交互项引入模型进行回归，回归

结果如表3Panel A所示。

研发水平在基于前向联系的GVC生产长度中的

调节作用，结果在第(1)-(3)列中展示。

简单前向GVC生产长度的系数显著为负，而交

互项的系数显著为正，说明研发水平削弱了限制性

贸易壁垒对简单前向GVC生产长度的负向影响。从

生产阶段角度来看，贸易壁垒的实施提高了我国出

口产品的价格，从而降低了我国产品的国际竞争

力，然而随着我国技术研发水平的提高，我国出口

产品的竞争力得以加强，我国初始投入环节下游化

趋势减缓，简单前向GVC生产长度缩短趋势得以缓

解。

前向复杂GVC生产长度的系数显著为负，且交

互项的系数显著为正，意味着研发水平对限制性贸

易壁垒与前向复杂GVC生产长度的影响关系也具有

明显的抑制作用。可能的原因有以下两点：第一，

对于跨国公司来说，其从我国研发水平的增强所获

得的利益足以弥补限制性贸易壁垒引发的恶劣贸

易环境造成的损失，因此部分跨国公司选择仍然保

留在中国已布局的产业，而非进行产业转移或响应

制造业回流。由此，中国制造业下游阶段数以及生

产跨境数减少趋势缓解，研发水平抑制了限制性贸

易壁垒对前向复杂GVC生产长度的负面影响。第

二，我国研发水平的提升一定程度削弱了贸易壁垒

对我国GVC活动的国内生产环节的复杂程度的限

制，制造业国内GVC生产长度收缩趋势的减缓最终

使我国前向复杂GVC生产长度收缩趋势减缓。

表 2 限制性贸易壁垒对GVC生产长度以及GVC地位的影响

Variable

TB

C

N

R2

Control

FE

前向GVC

简单GVC

(1)

-0.420***

(-6.04)

-2.760

(-1.13)

85

0.664

YES

YES

复杂GVC

(2)

-0.450***

(-5.73)

2.024

(0.79)

85

0.767

YES

YES

前向GVC

(3)

-0.443***

(-5.48)

-1.853

(-0.67)

85

0.670

YES

YES

后向GVC

简单GVC

(4)

0.155***

(2.63)

3.664*

(1.93)

85

0.699

YES

YES

复杂GVC

(5)

-0.155*

(-1.73)

0.837

(0.30)

85

0.654

YES

YES

后向GVC

(6)

0.141**

(2.39)

3.856**

(2.11)

85

0.730

YES

YES

GVC地位

(7)

-0.120***

(-8.06)

-0.099

(-0.16)

85

0.790

YES

YES

注：括号内为标准误; * 、**和***分别表示10%、5%和1%的显著性水平。
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而前向GVC生产长度作为前向简单与前向复杂

GVC生产长度的加权平均，据推理可得研发水平应

削弱限制性贸易壁垒对前向GVC生产长度的负向影

响，而据第（3）列可得，前向GVC生产长度的系数显

著为负，且交互项的系数显著为正，证明了上述观

点。

研发水平在基于后向联系的GVC生产长度中的

调节作用，结果在第(4)-(6)列中展示。从回归结果

中可以发现：研发水平的调节效应只在后向复杂

GVC 生产长度中得以体现，造成该现象的原因可能

是我国的技术研发水平并不能对中间进口品数量

产生显著的影响，因此贸易壁垒对我国制造业进口

中间品的负面影响依旧存在，对我国后向简单GVC

生产长度仍有促进作用，所以研发水平不能在后向

简单GVC生产长度中发挥调节作用。

而从第（5）列的回归结果可以看出，后向复杂

GVC生产长度的系数显著为负，且交互项的系数显

著为正，表明研发水平显著抑制了限制性贸易壁垒

对后向复杂GVC生产长度的负面作用。究其原因，

可能为我国研发水平的提升抑制了高质量中间进

口品缺失造成的国内GVC环节缩短趋势，此外制造

业回流现象以及产业转移现象有所减少，从而使研

发技术对限制性贸易壁垒与后向复杂GVC生产长度

的影响关系产生了明显的抑制作用。此外，对于基

于后向联系的GVC生产长度来说，由于主要受后向

简单GVC生产长度的影响，研发水平的调节作用并

不明显。

研发水平在GVC地位中的调节作用，结果在第

(7)列中展示。GVC地位的系数显著为负，交互项显

著为正，表明随着我国制造业研发水平的增强，限

表 3 研发水平的调节效应及检验

Panel A: RD的调节效应

Variable

TB

RD

RD* TB

C

N

R2

Control

FE

Panel B: RD的调节效应检验

Variable

TB

C

N

R2

Control

FE

前向GVC

简单GVC

(1)

-0.744***

(-5.76)

-2.843***

(-5.92)

0.634***

(4.76)

1.247

(0.55)

85

0.653

YES

YES

High Tec

前向GVC

（1）

0.077

(0.83)

-2.162

(-1.13)

30

0.988

YES

YES

复杂GVC

（2）

-0.724***

(-4.91)

-2.583***

(-5.17)

0.536***

(3.64)

5.414**

(2.07)

85

0.746

YES

YES

后向GVC

（2）

-0.232

(-1.40)

-1.422

(-0.68)

30

0.940

YES

YES

前向GVC

（3）

-0.791***

(-5.44)

-3.068***

(-5.87)

0.682***

(4.86)

2.455

(1.04)

85

0.663

YES

YES

GVC地位

（3）

0.053*

(1.80)

0.615

(1.14)

30

0.978

YES

YES

后向GVC

简单GVC

(4)

0.135

(1.20)

-0.085

(-0.18)

0.039

(0.30)

3.911**

(2.10)

85

0.705

YES

YES

Low Tec

前向GVC

（4）

-0.658***

(-4.08)

-0.342

(-0.09)

55

0.695

YES

YES

复杂GVC

（5）

-0.317**

(-2.13)

-1.046**

(-2.13)

0.317**

(2.00)

2.839

(1.26)

85

0.670

YES

YES

后向GVC

（5）

0.110

(1.43)

5.692***

(2.65)

55

0.904

YES

YES

后向GVC

（6）

0.117

(1.03)

-0.085

(-0.18)

0.047

(0.35)

4.152**

(2.31)

85

0.736

YES

YES

GVC地位

（6）

-0.164***

(-4.92)

-0.346

(-0.34)

55

0.836

YES

YES

GVC地位

(7)

-0.186***

(-6.18)

-0.606***

(-5.21)

0.130***

(3.93)

0.723

(1.17)

85

0.770

YES

YES

注：括号内为标准误; * 、**和***分别表示 10%、5%和 1%的显著性水平。
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制性贸易壁垒对我国制造业GVC地位的抑制作用逐

渐减小。我国技术研发水平的提高，显著抑制了贸

易壁垒对前向GVC生产长度的负面影响，使产业下

游化趋势减缓，从而放缓了贸易壁垒给GVC地位带

来的抑制作用。

（三）调节效应检验

为了验证研发水平的调节作用，本文根据OECD

制造业技术划分标准，将制造业划分为高技术行业

和低技术行业两类。通过对两类行业分别回归，对

比研究限制性贸易壁垒对GVC生产长度以及GVC地

位的不同影响，从而验证研发水平的调节效应的稳

健性，回归结果如表3 Panel B所示。

第（1）、（4）列分别显示了高、低技术行业中限

制性贸易壁垒对前向GVC生产长度的影响，回归结

果表明：高技术行业的系数为正但并不显著，而低

技术行业的系数显著为负，这意味着限制性贸易壁

垒会促进高技术行业前向GVC生产长度，而会显著

抑制低技术行业前向GVC生产长度。换而言之，随

着研发水平的增强，贸易壁垒对前向GVC生产长度

的负面影响逐渐消失，从而证明了上文研发水平在

前向GVC生产长度中的调剂作用。

第（2）、（5）列展示了高、低技术行业中限制性

贸易壁垒对后向GVC生产长度的影响，从回归结果

中可以看出，高、低技术行业的系数均不显著，符合

上文研发水平不能在后向GVC生产长度中发挥调节

作用的结论。此外，高技术行业回归系数为正，低

技术行业回归系数为负，产生该现象的原因可能与

高技术行业以复杂GVC活动为主，而低技术行业以

简单GVC活动为主有关。

第（3）、（6）列为高、低技术行业中限制性贸易

壁垒对GVC地位的影响，回归结果表明，高技术行业

的系数显著为正，限制性贸易壁垒在一定程度上促

进高技术行业GVC地位的攀升，而低技术行业的系

数显著为负，说明限制性贸易壁垒会显著抑制低技

术行业GVC地位的攀升。从高、低技术行业系数显

著性以及符号的对比中可以看出，研发水平越高，

限制性贸易壁垒对GVC地位的抑制作用越弱，由此

证明了研发水平在GVC地位负面影响中起到的削弱

作用，假设二得以验证。

（四）稳健性检验

为了保证回归结果的可靠性，本文进行了以下

稳健性检验，结果如表4所示。第一，核心解释变量

数据替换。本文借鉴潘安（2020）的做法，用反补贴

调查、反倾销调查以及特别保障措施案件数衡量核

心解释变量进行回归。回归结果与基准回归保持

一致，证明了结果的稳健性。第二，调节变量数据

替换。本文从研发产出层面，用行业新产品销售收

入占行业工业销售产值的比值衡量研发水平。主

效应与调节效用回归结果依旧显著，与基准回归保

持一致，结果稳健。

四、结论与启示

本文将WIOD2016投入产出表测算的全球价值

表 4 稳健性检验

Variable

TB

RD

RD* TB

C

Control

N

R2

FE

TB数据替换

前向

GVC

-0.371***

(-3.38)

-0.710***

(-2.81)

-0.478

(-0.16)

YES

85

0.621

YES

后向

GVC

0.154**

(2.49)

0.117

(0.95)

3.897**

(2.01)

YES

85

0.725

YES

GVC

地位

-0.113***

(-5.20)

-0.164***

(-3.82)

0.102

(0.14)

YES

85

0.755

YES

GVC

地位

-0.173***

(-3.79)

-0.614***

(-3.74)

0.121***

(2.76)

0.950

(1.55)

YES

85

0.691

YES

RD数据替换

前向

GVC

-0.524***

(-5.72)

-4.332***

(-2.92)

-5.077

(-1.43)

YES

85

0.640

YES

后向

GVC

0.166***

(2.85)

1.613*

(1.69)

5.299**

(2.47)

YES

85

0.768

YES

GVC

地位

-0.140***

(-13.48)

-1.154***

(-5.64)

-1.002**

(-2.02)

YES

85

0.805

YES

GVC

地位

-0.208***

(-10.34)

-4.520***

(-8.22)

0.891***

(6.12)

-0.516

(-0.92)

YES

85

0.777

YES
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链数据与全球贸易壁垒数据库相结合，研究了中国

制造业遭受的限制性贸易壁垒对其全球价值链攀

升的影响，主要结论如下：第一，限制性贸易壁垒的

实施显著抑制中国制造业全球价值链的攀升。具

体而言，中国制造业遭受的限制性贸易壁垒显著抑

制中国制造业前向GVC生产长度，显著促进后向GVC

生产长度，最终显著抑制了全球价值链地位的提

升。第二，研发水平的提升显著削弱了限制性贸易

壁垒对中国制造业全球价值链的负面影响，相比较

低技术行业，高技术行业的全球价值链受限制性贸

易壁垒的影响较小。

基于研究结论，本文得出以下启示：首先，我国

应对经济形势进行预测，从而降低限制性贸易壁垒

造成的风险。我国可以通过预判全球经济形势发

展趋势，为面对限制性贸易壁垒预留准备时间，降

低限制性贸易壁垒对中国制造业全球价值链的负

面影响。其次，我国应全面了解限制性贸易壁垒对

制造业全球价值链的消极影响，从而能够针对性地

引导行业积极应对。具体来说，我国应积极发展国

内价值链，加快国内产业链上下游链接，以此削弱

限制性贸易壁垒对制造业全球价值链生产阶段的

负面影响。政府应关注工业产业园区的建立，对具

有产业聚集效应的工业园区加以政策支持，完善产

业链上下游的链接，避免限制性贸易壁垒带来的

“断链”风险。再次，我国应加强与周边国家的国际

合作，积极参与全球价值链治理，削弱限制性贸易

壁垒对制造业全球价值链生产跨境数的负面影

响。我国应加强与RCEP成员国的经济合作，继续推

动亚太地区的经济发展，以互利共赢为目标实现区

域价值链的快速发展，抵御限制性贸易壁垒带来的

不利影响。最后，我国应加大研发力度，加强自主

供给，支持技术创新。企业应加强合作研发力度，

通过与制造商、学研机构等合作伙伴协同，合力攻

克人工智能、5G、大数据、边缘计算等关键核心技

术，加强自主供给力度，提高核心技术研发效率，减

缓发达国家利用限制核心技术外流的方式对我国

制造业全球价值链攀升产生的负面影响。政府应

逐步建立创新市场管理体系，进一步完善对高新技

术企业的政策支持，引导资金投入新兴技术领域，

通过提升研发水平，削弱限制性贸易壁垒对我国制

造业全球价值链攀升的负面影响。▲
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