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WTO实务

十分高兴给我一次机会听听不

同的声音，我上来之前王会长跟我

讲，2021年是学会成立 40年，40年

要是坐那儿一想，一幕一幕地走，有

很多故事和经历。总体我觉得国际

贸易学会是在促进我的成长，从一

个年轻不太懂事的小伙子，今天变

成一个老头。然后刚才跟王会长比，

我说咱俩谁显得老？他说肯定是我

显得老，他可能老喝茅台酒，所以显

得比我更年轻。

我找了一些照片，这个是 30年

的时候，2011年在对外经济贸易大

学举行的类似于今天这个会，可以

看到场面之宏观。那么今天再次对

国际贸易学会成立 40周年表示祝

贺。今天由于时间，我尽量讲短一

点，因为已经到这个时候了，大家还

在坚持，我主要讲一下 WTO关于发

展中国家特殊与差别待遇，我就简

称 SDT。我们有一个建议跟国外的

人一块儿给 WTO，通过 T20，就是智

库 20，提给 WTO了，大致的我们的

思想跟这个差不多，但是每一个人

都有自己的想法，都有不同的地方，

现在这个问题可能在国内还没有达

成共识，国家也没有下决心要推进

这个过程。

但是如果说我们被动的，老是

让人家出牌然后指责我们，而我们

不拿出自己主动的方案，以及拒绝

参加到这个进程中去，我觉得我们

的代价将是很大的。那么当前争论

的问题是什么？争论很多问题，那么

今天走到哪了？当前争论的问题主

要是针对着美国所提出的建议，围

绕这个建议大家进行修改，提出不

同的意见。

美国的建议有什么样的特征？

第一个要制定标准，根据制定的标

准，如果你超出了这个标准，那就要

一揽子放弃特殊与差别待遇，那么

根据美国这个方案，WTO的结构就

会发生变化。原来 WTO分成三类，发

达国家、发展中国家和最不发达国

家。那么根据美国的这个分类，最后

就变成发达国家 +，就是加上一些

毕业的发展中国家和一些不能加进

去的，剩下的一些发展中国家加入

到最不发达国家 +这一类，那么从

整个的结构将会发生变化。

这样的变化我查了一下文献，

它的根据是来自于霍克曼，大概在

二〇〇几年提出了一个建议，美国

实际上对 SDT问题非常重视，提出

了很多建议，说明他对这个问题还

是认真的，但是我不知道拜登是不

是如此，到目前为止还没有太表态。

那么根据这个，实际上就是围绕着

一个是不是应该制定一个毕业的标

准？这个“毕业”有两个含义，一，你

从发展中国家中毕业，就是你不再

是发展中国家了，因为你达到了标

准。

第二个“毕业”就是你从特殊与

差别待遇条款中毕业，你还是发展

中国家，但是你从这些条款里毕业。

那么最初美国坚持的是从发展中国

家地位中毕业，但是他发现这条路

走不通，后来就变了，也没宣称就变

了，变了以后就变成你从条款中毕

业。那么从条款中毕业，我觉得我们

是可以接受的。对于这个美国条款

怎么毕业，过去是主动自我决定，我

觉得我行就行，我觉得我不是就不

是。

那么美国强调要制定标准，对

于美国制定标准，大部分 WTO成员

都反对，认为不可能你制定出大家

都能接受的标准。那么中国、印度、

南非等 10国对 WTO的沟通函里边

说，自我认定还是过去那个自我认

定是最优的方式。挪威、新西兰他们

认为制定标准得不偿失，欧盟开始

没有支持制定标准，后来也转向支

持制定标准，它这个标准跟美国有

一个差别就是没有 G20指标。那么

如果没有 G20指标，印度就仍然可

以当发展中国家，欧盟有这么大的

一个期望，私下跟印度可能有这么

一个。

那么也有人认为，如果你坚持

不制定标准，代价也是很大的，如果

不制定标准，发达国家将继续对发

展中国家做出不具体的承诺。第二

个，仅对占世界贸易份额比较小的

不发达的国家做出具体的承诺。第

三个，如果你不制定标准，发达国家

可能会自己制定标准，向欠发达国

家提供优惠待遇，而如此制定的标

准往往可能是不透明的，而且具有

较强的政治动机。实际上美国已经

走到这儿了，他制定了一套标准，学

者们对这个预计还是比较准确。

那么我们国家担心的是什么？

发展中国家特殊与差别待遇
■ 林桂军 对外经贸大学原副校长、学术委员会主任、教授
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最早是我们担心丧失发展中国家这

个帽子，现在美国说我不让你丧失

发展中国家的帽子，甚至就是发展

中国家的待遇问题。那么围绕这个

问题，我们担心的第一个，以后如果

在对等的基础上和美国进行谈判，

和发达国家进行谈判，我们心里没

底，所以认为这是个套，如果我们继

续往前钻，就钻进了美国的套路。但

是美国也强调，他说符合标准的成

员应该承诺一揽子放弃特殊与差别

待遇，但是如果你有特殊的需要，可

以另外谈判，我觉得我们有这一条

也就基本上够了。

第二个我们的担心就是脱离发

展中国家阵营，最后自己成为一个

另类。这个实际上跟我们同时丧失

享受特殊与差别待遇的国家很多，

有印度、巴西、印尼、南非、土耳其、

墨西哥、乌拉圭等等，也不太孤立，

也挺强大的。另外还有一点就是我

们如果继续把自己作为发展中国

家，可能代价也是很大的。其中有一

个沟通函是玻利维亚、古巴、印度等

那些挺穷的发展中国家给 WTO，里

面没有中国。

我不知道为什么没有中国，一

个是我听说我们没参与，因为这个

东西跟上面我们那个差不多。第二

个就是人家故意没让中国进来。所

以我也不太清楚为什么没有中国，

这两个都是发展中国家给 WTO的沟

通函。对于现状我们怎么分析？做一

个简单的，稍微带一点理论的分析，

特殊与差别待遇争论的一个问题是

这些东西到底有效没效？现在其实

大部分都认为特殊与差别待遇对发

展中国家的发展没有起到太积极的

作用。那么我用这个纵轴表示特殊

与差别待遇的有效性，比如用出口

的增长速度来表示，那么横轴表示

特殊与差别待遇的供给量，供给的

数量。

先看第一条线，AA这条线是水

平的，AA线，这个线表示什么？如果

我要往右移，我不断增加特殊与差

别待遇的供给数量，但是无效，对于

发展中国家参与全球经济促进出口

经济发展没起到任何效益，所以是

水平的。这个现象我们可以把它称

为就是特殊与差别待遇 SDT悲观陷

阱，那么再继续增加特殊与差别待

遇根本没有什么作用对发展中国

家，因此必须改革。因此，2001年多

哈回合就是要提高特殊与差别待遇

的有效性、可操作性等等，要改革。

那么再看第二条线，通常的情

况下我们认为特殊与差别待遇供给

越多，给得越多，发展中国家发展得

越快，所以我们可能在这条线上，LY

这条线上。那么在 LY这条线上，由

于大家对现状不满意，如果进行改

革，可能使我们升到 LY’这条线上。

就是如果对特殊与差别待遇进行改

革，我们可以进一步提高它的有效

性，在现有的基础上提升，同样如果

说在悲观陷阱的情况下，如果进行

改革，我可以实现这条线。

现在假设发展中国家同意跟美

国一道，跟发达国家一道提增加更

多的特殊与差别待遇的供给，SDT

的供给，那么这个时候我们就开始

从 C这一点上挪到这一点上，由于

供给的增大。如果说我们处在陷阱

的情况下增大完了以后没用，对发

展中国家的经济增长没有太大的影

响。但是也许我们在这条线上，那就

可以达到 E这一点，可以提高发展

中国家的，使发展中国家获利，如果

我们再进行改革，我们可以达到 F，

那么现在的现状是什么呢？

美国的这条改革制度使得高收

人的大的发展中国家成为净受损

者，一点利都没获得，就这些东西让

人接受不了，咱们谈判嘛，我主要得

点利，你这个方案出来，我一点利都

没得到，我是赔的，所以这些国家一

般不可能会接受美国这个主张。那

么这个时候我们可能就在 C这一点

上等着，因为不增加 SDT的供给，那

么这个情况下应该怎么办？如果我

们单纯进行改革，不增加任何供给，

我们可以达到 I这个水平。现在一

个妥协的方案就是我们可以部分增

加特殊与差别待遇的供给，使它能

够达到 L这条线上，就是 SDT这条

线上。

达到这儿以后，如果说我们在

陷阱的情况下，我们可以进行改革，

可以达到 H，如果不在陷阱的情况

下，我们再进一步改革，可以达到 G

这个水平。这个方案要比美国的这

个方案，就是让发展中国家全力参

与到增加特殊与差别待遇的情况要

更优，所以现实的方案应该是折中

的方案可能是比较现实的。根据这

个我们怎么改？有什么样的办法？第

一个改革，第一个条件我们要注意

改革有一些约束的条件，我们必须

绕过去，有些问题不能碰，碰完了你

就走不过去。

什么不能碰呢？就是发展中国

家自我认定，我能不能享受特殊与

差别待遇，这个事你不要碰，就让发

展中国家可以享受，你要是不让他

享受了，那就跟你翻天了。第二个，

发展中国家一贯都要反对第三方决

定他是否能够享受，就是我能不能

享受你美国定，或者其他的国家定，

或者你某个法来定，他不愿意。再一

个是渐进的毕业，我能不能享受，这

个过程应该是慢慢来的，这是按照

表彰条款，基本上也是这么规定的。


