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纵论自贸区

中国对外贸易已经持续多年维

持高速增长，然而，依靠劳动力成本

优势嵌入全球价值链遭遇中国人口

红利的消失和全球化红利衰退的双

重压力，面临外需日益减弱的局面，

加快培育贸易竞争新优势，推进外

贸高质量发展显得尤为迫切。自由

贸易试验区（以下简称自贸区）作为

新时代高水平对外开放和全面深化

改革的排头兵，是推动贸易发展质

量变革、效率变革和动力变革的重

要力量。自贸区有利于外资引进，促

进了地区经济发展和高级劳动力要

素流动，促进了地区产业结构升级，

具有矫正资本错配的效应。从自贸

区角度探讨其与外贸的关系，自贸

区促进货物贸易转型升级、自贸区

服务于中国外贸转型升级是首当其

中的功能，对贸易方式转变具有积

极作用，促进贸易方式与技术结构

的显著改善，对城市对外开放度的

提升具有显著的正向影响，提高了

城市利用外商直接投资的整体水

平。自贸区是基于深层次改革开放

的制度设计，初衷就是要以高水准

平台撬动高水平改革开放。在中国

经济由持续高速增长进入高质量增

长之际，自贸区作为中国新一轮对

外开放的制度创新是否推动了中国

对外贸易的转型升级和再上新台阶

是应该受到重点关注的问题。

一、自贸区的发展历程

2013年 9月至 2020年 9月，中

国已经分多批次批准了 21 个自贸

区，分别是上海、广东、天津、福建、

辽宁、浙江、河南、湖北、重庆、四川、

陕西、海南、山东、江苏、广西、河北、

云南、黑龙江、北京、湖南、安徽，初

步形成了“1+3+7+1+6+3”的基本格

局，进一步促进了内陆与沿海沿边

沿江协同开放，形成了东西南北中

协调、陆海统筹的开放态势，推动形

成了我国新一轮全面开放格局。截

止到 2020年，自贸区地区生产总值

达 908371.30 亿元，占 全国的

89.4%，进出口总额达 443060.43亿

美元，人口占全国的 71.77%。2019

年就业人数达 12667万人，发展趋

势见表 1。自 2013年设立第一个自

贸区———上海自贸区以来，经历了
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摘 要院2013年 9月至 2020年 9月，中国已经分多批次批准了 21个自

由贸易试验区，作为中国新一轮对外开放的制度创新是否提升出口技术复杂

度、推动中国高质量增长和再上新台阶是应该受到重点关注的问题。从纵向

来看，自由贸易试验区成立以来出口技术复杂度持续上升，设立后的平均出

口技术复杂度水平和增幅高于设立前。从横向来看，自由贸易试验区的出口

技术复杂度既高于全国平均水平也高于非自贸区平均水平。但自由贸易试验

区的出口技术复杂度演变也存在地区差异、设立时间差异和增幅不理想等问

题。未来可以从加快自由贸易试验区高质量增长制度建设、经验复制和推广

的效果以及自贸区多头协同发展入手发挥自由贸易试验区促进外贸出口高

质量增长的作用。
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8年的建设，自贸区已经成为中国

构建对外贸易新格局和培育竞争

新优势的高地，是地区对外开放

和地方经济发展的重要支撑点和

新增长点，更是推动中国对外贸易

高质量发展的重要载体。

二、自贸区出口技术复杂

度提升的成效

Rodrik (2006)、Hausmann、Hw-

ang和 Rodrik(2007)采用出口技

术复杂度指标科学有效地度量了

一国出口技术结构和国内技术含

量。出口技术复杂度提升是国际

竞争优势的集中体现，也是中国

出口转型升级、由大变强实现高

质量增长的必经之路。作为深化

外贸体制改革的重要战略安排，自

贸区的出口技术复杂度是否提升

了呢？本文对于目前设立的自贸

区所在省份的出口技术复杂度①

进行了测算，从中总结了自贸区

出口技术复杂度提升的成效和特

征。

（一）自贸区设立前后出口技

术复杂度的纵向比较

1.自贸区设立后出口技术复杂

度持续上升。各自贸区设立以来，

出口技术复杂度逐年提高，如表一

所示，从 2013年至 2019年间，分

5批设立了 18个自贸区，其出口

技术复杂度均呈上升趋势。其中

上海、广东、福建、天津前 2批设立

的自贸区出口技术复杂度增势明

显，辽宁、浙江、河南、湖北、重庆、

四川、陕西、海南自贸区设立，各

省出口技术复杂度总体呈上升趋

势，涨幅次之。2017年设立的自贸

区设立后出口技术复杂度总体增

长趋势稳定，出口技术复杂度显

著提高。只有海南省 2020年的出

口技术复杂度出现下降，这可能与

表 1 自贸区的演进趋势

年份

自贸区

区生产总值

（亿元）

自贸区

进出口额

（亿美元）

自贸区

就业人数

（万人）

自贸区

个数
新增自贸区

2013 21818.15 388.79 618.84 1 上海

2015 140454.01 4175.99 3543.13 4 广东、天津、福建

2017 404581.68 14576.95 8644.71 11
辽宁、浙江、河南、

湖北、重庆、四川、

陕西

2018 454822.43 17578.30 8500.06 12 海南

2019 754875.20 34782.84 12667.00 18
山东、江苏、广西、

河北、云南、黑龙江

2020 908371.30 44306.43 NA 21
北京、湖南、安徽、

浙江（扩区）

数据来源：国家统计局。

表 2 自贸区出口技术复杂度的演变（2005-2020）

资料来源：根据本文的指标计算得出，数据来自国研网数据库。

上海 天津 福建 广东 辽宁 浙江 河南 湖北 重庆 四川 陕西 海南 山东 江苏 广西 河北 云南
黑龙

江
北京 湖南 安徽

2005 1.94 1.97 1.75 1.97 1.57 1.69 1.41 1.52 1.62 1.59 1.48 1.41 1.57 1.96 1.39 1.43 1.28 1.49 1.92 1.38 1.59

2006 2.20 2.23 1.99 2.23 1.80 1.94 1.65 1.81 1.87 1.90 1.70 1.59 1.81 2.23 1.60 1.64 1.50 1.75 2.22 1.58 1.78

2007 2.63 2.58 2.37 2.65 2.16 2.32 2.01 2.18 2.24 2.32 2.08 1.86 2.19 2.63 1.97 1.98 1.79 2.09 2.65 1.99 2.17

2008 2.99 2.87 2.74 3.01 2.52 2.66 2.39 2.52 2.63 2.76 2.48 2.20 2.58 2.94 2.32 2.38 2.11 2.35 2.98 2.38 2.53

2009 3.12 3.05 2.80 3.11 2.74 2.77 2.60 2.72 2.84 2.94 2.74 2.37 2.73 3.08 2.55 2.62 2.27 2.54 3.15 2.59 2.70

2010 3.61 3.51 3.27 3.59 3.17 3.24 3.01 3.21 3.32 3.38 3.30 2.83 3.17 3.55 3.05 3.05 2.67 3.02 3.62 3.03 3.16

2011 4.08 4.01 3.76 4.06 3.68 3.76 3.73 3.70 4.00 4.04 3.79 3.48 3.65 4.00 3.56 3.57 3.14 3.55 4.04 3.56 3.72

2012 4.39 4.35 4.06 4.38 4.01 4.06 4.29 4.05 4.35 4.36 4.14 3.81 3.96 4.34 3.98 3.89 3.49 3.84 4.40 3.99 4.03

2013 4.77 4.72 4.42 4.71 4.36 4.40 4.68 4.40 4.85 4.74 4.65 4.15 4.33 4.69 4.35 4.24 4.07 4.20 4.80 4.34 4.44

2014 5.10 5.05 4.75 5.04 4.65 4.76 4.99 4.71 5.13 5.05 5.09 4.36 4.69 5.02 4.68 4.55 4.39 4.56 5.16 4.71 4.87

2015 5.33 5.29 5.02 5.28 4.89 5.05 5.25 4.98 5.41 5.25 5.35 4.68 4.93 5.27 5.03 4.80 4.42 4.82 5.35 5.04 5.14

2016 5.73 5.68 5.37 5.69 5.31 5.47 5.65 5.42 5.84 5.65 5.75 4.98 5.31 5.65 5.37 5.24 4.66 5.10 5.74 5.40 5.51

2017 6.12 6.10 5.84 6.10 5.92 5.93 6.08 5.94 6.21 6.14 6.19 6.29 5.82 6.09 5.88 5.76 5.42 5.75 6.20 5.85 5.99

2018 6.70 6.66 6.41 6.69 6.46 6.50 6.62 6.18 6.80 6.76 6.80 7.10 6.28 6.72 6.42 6.19 5.79 6.25 7.18 6.31 6.61

2019 7.05 7.06 6.82 7.03 6.89 6.91 6.99 6.86 7.16 7.10 7.15 7.87 6.75 7.02 6.85 6.74 6.34 6.59 7.75 6.79 6.94

2020 7.20 7.21 6.99 7.20 7.09 7.09 7.13 7.03 7.30 7.26 7.26 7.70 6.95 7.18 7.08 6.97 6.70 6.89 7.79 7.00 7.12
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2020年的疫情存在关系。

2.自贸区设立之后平均出口技

术复杂度高于设立之前。以同样

的考察年份统计，目前已经设立

的所有自贸区成立后的平均出口

技术复杂度明显高于成立之前平

均出口技术复杂度，自贸区设立之

后与设立之前相比外贸增长质量

明显上升。从统计结果看，设立自

贸区后自贸区的出口技术复杂度

上升幅度明显，制度性开放有利

于中国外贸高质量增长。从两者

的差距看，设立时间越早的自贸

区设立后的平均出口技术复杂度

越高于设立前的平均出口技术复

杂度。

3.自贸区设立之后出口技术复

杂度增幅明显。外贸高质量增长

除了出口技术复杂度保持上升趋

势之外，还需要保持较快的增长幅

度。本文统计了 2005年至 2020年

间，目前已经设立的 21个自贸区

设立前和设立后的出口技术复杂

度平均增幅。结果显示，绝大部分

自贸区设立后出口技术复杂度的

平均增幅大于 0，并且大于设立

前，如天津、福建、广东、辽宁、浙

江、湖北、四川、海南、河北、湖北、

云南。大致持平的有上海、河南、

重庆、陕西。山东、江苏、广西、黑

龙江、北京、湖南、安徽设立前增

幅大于设立后，这几个地区设立

自贸区的时间较晚，对于推进外

贸高质量增长的效应还没有发挥

出来。

（二）自贸区出口技术复杂度

的横向比较

1.自贸区出口技术复杂度高于

全国平均水平。自贸区作为新一

轮改革开放的试验田，其促进外

贸高质量增长效应是否在全国起

到领头羊作用是改革成效的重要

体现。2013年设立上海首个自贸

区以来，以当年自贸区的平均出

口技术复杂度水平与全国不同省

份出口技术复杂度相比较，如表 3

所示，2013年至 2020 年间，自贸

区的出口技术复杂度平均水平均

高于全国平均水平，自贸区作为

外贸改革试点拉高了全国出口技

术复杂度水平，有利于中国外贸

出口整体由量向质的转变。

2.自贸区出口技术复杂度高于

非自贸区。自贸区与非自贸区相比

能否在外贸高质量增长上更胜一

筹呢？从表 3来看，2013年至 2020

年，自贸区出口技术复杂度的平均

水平均高于非自贸区，自贸区的设

立与非自贸区相比有利于出口技

术复杂度的提升，产生了制度性

开放的成果。自贸区出口技术复

杂度高于非自贸区的现象即使在

2020年也存在。自贸区提升外贸

高质量增长的优势相比非自贸区

而言比较明显。

三、自贸区出口技术复杂

度演变存在的问题

（一）不同自贸区出口技术复

杂度水平存在明显差异

就绝对水平来看，以 2020年

为例，出口技术复杂度小于 7的地

区有福建、山东、河北、云南、黑龙

江，其余地区的出口技术复杂度

均超过 7。大于 7的地区中，以北

京最高，达到 7.79，其次是海南

7.70，上海、天津、重庆、四川、陕

西在 7.20 至 7.30 之间，其余在

7.0至 7.20之间。不同自贸区的

出口技术复杂度水平存在明显差

异。就设立前后的平均水平而言，

海南设立后出口技术复杂度较高，

北京设立为自贸区后出口技术复

杂度变化较小。就设立自贸试验

区前后出口技术复杂度的平均增

幅来看，大部分地区设立后的平

均增幅大于设立前，但山东、江

苏、广西、黑龙江、北京、湖南和安

徽却相反，设立前的平均增幅大

于设立后。这种结果表明设立自

贸区对出口技术复杂度的提升存

在区域异质性，不同地区对外开

放水平、创新能力、地理位置、港

口条件等都存在差异，这些因素

的不同有可能对不同地区出口技

术复杂度的上升产生不同的影

响。出口技术复杂度的地区差异

不利于中国出口技术复杂度整体

水平的提升。

（二）设立时间不同的自贸区

表 3 自贸区出口技术复杂度平均水平的横向对比（2013-2020）

资料来源：根据本文的指标计算得出，数据来自国研网数据库。

全国平均

水平

自贸区平均

水平

非自贸区平

均水平

自贸区高于全国

平均水平

自贸区高于非自贸

区平均水平

2013 4.39 4.77 4.38 0.38 0.39

2014 4.72 5.10 4.71 0.38 0.40

2015 4.98 5.23 4.95 0.25 0.28

2016 5.36 5.62 5.32 0.26 0.30

2017 5.91 6.05 5.83 0.14 0.22

2018 6.47 6.64 6.36 0.17 0.28

2019 6.91 6.95 6.84 0.05 0.11

2020 7.08 7.15 6.93 0.07 0.22
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出口技术复杂度的演变存在明显

差异

从 2013年设立自贸区开始，

先后分 6个批次共设立 21个自贸

区，到 2020年止，不同批次自贸区

的设立时间并不一致，自贸区效

应产生的时间也就不相同。越早

设立自贸区的地区设立后平均出

口技术复杂度水平上升幅度大，

2019和 2020两批设立的自贸区，

平均出口技术复杂度上升幅度较

小。设立前后出口技术复杂度的

平均增幅也表现出较晚设立的自

贸区出口设立后的平均增幅小于

设立前。这种结果表明制度红利

的发挥需要一定的时间释放，设立

时间越早的自贸区有越多的时间

进行制度创新和完善，越能形成

有利出口企业提高生产率的各项

条件。自贸区设立时间越早越有

利于外贸高质量增长，越晚越不利

于外贸高质量增长。

（三）自贸区出口技术复杂度

增幅有待提高而且存在差异

自贸区设立的目标之一就是

要实现高水平对外开放，目前中

国出口高质量增长任务较为急

迫。较快、较大幅度提升出口技术

复杂度是自贸区的重要目标之一。

自贸区设立之后的平均增幅比设

立之前没有提高太多，有的地区

反而存在下降现象。不同自贸区

发展出口的要素禀赋、基础条件、

软硬件都有可能制约不同地区出

口技术复杂度的上升，不同地区

应当加快取长补短，为高质量增

长创新条件。随着世界经济复苏，

劳动力成本优势的丧失，中国经济

增长新动能转换的实现还需时日，

还需通过各种措施加快提升出口

技术复杂度实现外贸高质量增

长。

四、启示与建议

自贸区作为中国深化外贸体

制改革的试验田，自设立以来为

不断完善开放型经济新体制、探

索高标准国际经贸规则提供了新

的制度供给、经验方法和实践模

式。在中国经济由量向质转型之

际，自贸区为中国出口高质量增

长贡献了自己的力量，引领了中国

外贸的转型升级。但贡献与问题

并存，应当加快完善自贸区制度

建设，尽快最大发挥自贸区制度

性优势，激励出口企业实现转型升

级，实现外贸高质量增长。本文建

议如下：

（一）加快完善自贸区高质量

增长制度建设

1.加强自贸区改革主体意识。

以自贸区为制度创新主体，积极争

取制度创新自主权，实行更加主动

的开放战略，对接国际高标准对外

经贸规则，建设新型对外开放体制

示范区。未来，各自贸区要紧密结

合改革导向，提升制度创新深度和

广度，主动推动更大范围、更广领

域开放，在国家重大战略中定位

不同自贸区的发展规划，探索各

自外贸高质量增长的新模式，提升

各部门的协同性与配合度，共同破

解制度难题，促进自贸区制度创

新，由自贸区的被动参与走向主动

创新。

2.积极开展自贸区的差别化探

索，因地制宜开展制度创新。目

前，自贸区已成为我国改革开放、

制度创新的高地。自贸区在经验

复制推广时应注重因地制宜开展

差别化探索，围绕自贸试验区战略

定位、区位条件、产业基础，优势

互补、协同推进相关领域的改革

试验，形成多样化的特色化创新

成果。在当前新形势下，各自贸区

应着力围绕国内国际双循环，充分

发挥地缘优势，积极探索不同自贸

区提升外贸出口质量的有效路径，

形成符合不同自贸区比较优势的

差异化发展制度体系，探索差别

化的创新举措，助力自贸区发展。

3.为不同自贸试验区对外开放

合作新模式提供制度保障。各自

贸试验区有不同的对外开放功能

定位，要扬长避短，找准各自贸区

之间的共同点，在推进贸易便利

化、推进投资自由化和加强政府

监管等方面不断进行制度创新，

积极构建对外开放新平台，探索

对外开放合作模式。沿海、沿边自

贸区，发挥地缘优势，大胆发挥

“试验田”作用，以探索特色产业

和不同国家经济合作方式为主攻

方向，大胆试、自主改，实现国家

间的合作共赢。内地自贸区不断

进行技术创新，探索内地 +沿海 +

国际的合作模型。

（二）加强经验、成果复制和推

广的效果

1.加快经验和成果复制和推广

的总结。各自贸区应按照国家和

相关部委的顶层设计和战略规

划，进一步抓好落实工作，加大综

合试验，积极宣传推广特色案例，

以点带面进一步推动自贸区外贸

出口的高质量发展。一是加强自

贸区经验成果的总结。总结制度

建设好、效果好的自贸区的成熟经

验，特别是不同制度、经验实施的

条件、环境所依赖的特定基础，包

括产业、区位基础等，形成有特色

的成果和经验。二是制定成果和
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经验推广的有效策略。不同自贸

区的成果和经验有其特定基础，

不能简单推广。应根据环境和条

件，确定成果和经验推广的范围、

对象，多角度总结已经复制推广

的制度创新经验。

2.增强成果输入地区对自贸试

验区成果的承接力与转化力。增

强制度成果输出方与输入方的对

接与合作，对于自贸区管理层可

通过针对性培训与深入指导，进

行实地考察，实行人才异地交流，

加深对成熟经验和成果的理解深

度，提高制度创新成果的复制推

广效率。在微观层面上推动不同

自贸区企业之间的交流，加强企

业对制度的理解和服务效果。同

时，积极主动学习、借鉴自贸试验

区改革成功经验，在吸收的同时再

创新，将一般原理与具体实践相结

合，推广先进制度创新成果，并且

在推广中进行“本土化”再创新。

既为制度创造环境和条件，也根

据特定环境和条件创新更适合的

制度。

（三）促进自贸区的多头协同

发展

1.发挥辐射带动作用推进相邻

自贸区协同发展。点连成线、线连

成面，加强相邻自贸区及自贸区与

相邻其他经济功能区协同机制创

新，深化各地区特色产业发展，取

长补短、优势互补以形成功能互

补、相得益彰的协同效果，促进区

域外贸出口高质量增长。例如，推

进京津冀协同发展，利用上海自贸

区经验成熟、创新成果多的特点，

发挥最早设立的自贸区的龙头作

用。还可以促进长三角一体化和

长江经济带发展，充分发挥发展

较早、发展较快、发展较好的自贸

区的辐射带动作用，发挥自贸区的

引领起示范效应，形成“自贸试验

区 +联动创新区 +辐射带动区”的

改革创新高质量发展新格局，为区

域外贸高质量发展创造更多机遇，

更快、更大幅度带动自贸区的高质

量发展。

2.做好自贸区与省内其他地区

的协同发展。自贸区是国际高水

平贸易投资规则的许多开放措施

在国内的“试验田”，自贸区将这

些全新的理念先试先行、改革创

新，为全面深化改革和扩大开放探

索新路径、积累新经验。各自贸区

应及时评估总结各领域行之有效、

风险可控的创新成果，立足自身所

在区域，发挥对本省其他地区改革

创新的示范引领作用，通过多层

次、宽领域的试点率先做好制度创

新成果复制推广工作，在选择自贸

试验区复制推广区域时，先选择综

合保税区、保税港、综合改革试验

区和国家级新区等重点区域进

行，行之有效后再向其他地区有

序推进，确保能够推进其他地区共

享自贸试验区改革红利。▲

注释：

①产品、国家层面的出口技术复杂度

计算公式为： 。

其中，Extec i 指产品 i 的出口技术
复杂度。xji表示一国或地区 j 产品
i的出口额，Xj 是一国或地区的出

口总额。Y j 是一国或地区 j 人均
国民收入，本文以人均万元为单

位。
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